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Presentacion

Sirviéndose de todos los conocimientos actuales, la presente obra exa-
mina la historia de Jests, haciéndolo con el maximo rigor cientifico y con
un gran esfuerzo de objetividad. El «Jests histdrico» es un tema de per-
manente actualidad. En nuestros dias, quizd mds que nunca, interesa a los
investigadores y suscita grandes discusiones que con frecuencia llegan a la
opinién publica, sobre todo en Estados Unidos. Meier conoce muy bien
estas controversias, pero opta, muy acertadamente, mds que por discutir
otras opiniones, por examinar de forma critica y detallada todos los datos
que poseemos.

El libro tiene, entre otros, el mérito de estar escrito de forma 4gil y
fluida, pese a su cardcter técnico, de manera que resulta accesible a un lec-
tor interesado y de cierta cultura. Cada capitulo viene acompafiado de
abundantes notas técnicas, que pueden interesar preferentemente a los es-
pecialistas o a quienes deseen informaciones suplementarias.

Este primer volumen trata cuestiones, en cierto modo, introductorias,
pero decisivas para profundizar posteriormente en el mensaje y actuacién
de Jesus y en el decurso mismo de su vida. Se investigan aqui las fuentes
histdricas a nuestro alcance (con un estudio del valor de los apécrifos); se
establecen criterios de historicidad; se abordan los origenes histéricos de
Jests (lugar del nacimiento, la familia y los hermanos, educacién, situa-
cién social y econdmica, etc.). Es palpable el esfuerzo de honestidad, por
basarse exclusivamente en argumentos y pruebas histéricas, al margen de
todo presupuesto ideoldgico o condicionamiento vital. La objetividad pu-
ra en la investigacion histérica es un ideal inalcanzable —menos ain cuan-
do lo que estd en juego es un tema que interpela personalmente e influye
culturalmente— pero no hay duda de que el esfuerzo de Meier revela sen-
tido cientifico y contribuye al didlogo sobre una cuestién tantas veces dis-
cutida con tremendo apasionamiento.
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Asi se explica que nuestro autor, a diferencia de otros estudiosos ac-
tuales, apenas recurra a la sociologfa y a la antropologfa cultural, porque
conllevan siempre modelos interpretativos. Meier toma una opcién muy
discutible, pero conoce bien a quienes usan las ciencias sociales en sus es-
tudios sobre Jesuds, como se ve en numerosas notas.

Este primer volumen no entra atn en el corazén de la investigacién
histérica sobre Jesus, pero es una preparacién necesaria y, ademds, toca ya
algunos de los temas mds controvertidos y sensibles. Los diversos puntos
que se estudian, tanto en este primer volumen como en los siguientes,
constituyen en si mismos magnificas monografias biblicas, bien hechas y
actualizadas, sumamente utiles. Por su talante ponderado, por el rigor ana-
litico y por lo abarcante de su tratamiento, el libro de Meier estd llamado
a ser un punto de referencia ineludible durante mucho tiempo en la in-
vestigacién histdrica sobre Jests.

Rafael Aguirre

Decano de la Facultad de Teologia
Universidad de Deusto

Bilbao, 10 de junio de 1997
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Introduccién

1. Naturaleza y origen de este libro

Este libro se enfrenta a uno de los mayores problemas de la investiga-
cién religiosa moderna: el Jests histérico. Como explicaré detenidamente
en el capitulo 1, por “Jesus histérico” entiendo el Jesis que podemos re-
cuperar, rescatar o reconstruir utilizando los medios cientificos de la in-
vestigacion histérica moderna. Dada la fragmentariedad de nuestras fuen-
tes y el cardcter frecuentemente indirecto de los argumentos que tenemos
que emplear, este “Jesus histérico” serd siempre una elaboracién cientifi-
ca, una abstraccién tedrica que no coincide ni puede coincidir con la rea-
lidad total de Jests de Nazaret como realmente vivié y actué en Palestina
durante el siglo 1 de nuestra era. Se da por sentado que tal enfoque no va
dirigido a probar ninguna posicién de fe ni tampoco a atacarla. Mi méto-
do sigue una sencilla regla: prescindir de lo que la fe cristiana o la ense-
flanza posterior de la Iglesia dicen acerca de Jests, sin afirmar ni negar ta-
les asertos.

Para explicar a mis colegas universitarios lo que me propongo hacer
en este libro, suelo recurrir a la fantasia del “cénclave no papal”. Supon-
gamos que a un catélico, un protestante, un judio y un agndstico —todos
ellos historiadores serios y conocedores de los movimientos religiosos del
siglo I— se les encerrase en un lugar reservado de la biblioteca de la Escue-
la de Teologia de Harvard, sometidos a una dieta espartana y con la prohi-
bicién de salir de allf hasta no haber alcanzado un acuerdo, reflejado en
documento, sobre quién fue Jests de Nazaret y qué intentd en su tiempo
y lugar. Exigencia primordial de ese documento serfa que estuviese basa-
do en fuentes y argumentos puramente histéricos. La “férmula de con-
cordia” resultante —una férmula no religiosa— tendria todos los defectos
que suelen presentar las declaraciones ecuménicas redactadas por comi-
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siones. A veces se buscarfa cuidadosamente un lenguaje ambiguo para
ocultar las disensiones, a veces se admitirfan abiertamente puntos de di-
vergencia en los que no se pudiese alcanzar un acuerdo. Probablemente,
ese documento sobre Jests no reflejarfa la opinién total de ninguno de los
miembros del famélico cénclave, y ciertamente no contendria afirmacio-
nes que el miembro catélico o el protestante mantendrian con firmeza en
virtud de su fe. La exigencia bdsica de que el documento consensuado fue-
ra susceptible de verificacién por todos y cada uno utilizando los medios
de la moderna investigacién histérica producirfa un dngulo de visién es-
trecho, una percepcién fragmentaria, quizd hasta distorsiones.

No obstante, algo se habria ganado. Tendriamos un bosquejo de lo
que esa entelequia, “toda la gente razonable”, podria decir acerca del Je-
sus histérico. El documento en cuestién podria servir como base comun,
como punto de partida para un didlogo entre cristianos y judios, entre las
diferentes confesiones cristianas y entre creyentes y no creyentes, y como
invitacién para ulteriores investigaciones por parte de historiadores y teé-
logos. Pues bien, esa limitada declaracién de concordia, que no pretende
sustituir al Cristo de la fe, es el modesto objetivo de la presente obra.

Este libro sobre el Jests de la historia tiene una historia propia y lar-
ga. En 1984, el profesor Raymond E. Brown, del Seminario Teoldgico de
la Unién, de Nueva York, me pidié que escribiese un articulo sobre el Je-
sus de la historia para la nueva edicién del Comentario biblico San Jeréni-
mo, la cual se publicé en 1990 '. Quizd sintomdtico del estado de los es-
tudios biblicos catédlicos en los EE.UU., alld por la década de los sesenta,
fue el hecho de que no se incluyese un amplio tratamiento sobre el Jests
histérico en la edicién original del Comentario biblico San Jerénimo, pu-
blicado en 19682. Asi pues, tuve necesidad de empezar desde el principio;
y la investigacién a la que por ello me vi abocado result6 poseer un grado
mucho mayor de complejidad e interés de lo que yo habia esperado en un
primer momento.

Durante el tiempo en que yo estaba investigando y escribiendo, varias
organizaciones me pidieron conferencias y articulos “accesibles” que sin-
tetizasen los resultados de mi trabajo més técnico. Entre estos intentos de
divulgacién aparecié un articulo en la seccién “Outlook” del Washington
Post en diciembre de 1984° y un ensayo mucho mds largo en el New York
Times Book Review en diciembre de 1986*. Un estudio todavia mds ex-
tenso fue publicado posteriormente en una recopilacién de ensayos mios

que llevaba por titulo 7he Mission of Christ and His Church°.

Por entonces, en los comienzos de 1987, varios colegas de la Univer-
sidad Catdlica y de la Asociacién Biblica Catélica me instaron a escribir
un estudio sobre el Jesus histérico que sirviera como libro de texto para
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los estudiantes y fuera accesible a los seglares cultos. Al principio tuve mis
dudas sobre si abordar un proyecto tantas veces puesto en prictica con
muy diversos resultados. Pero el profesor Joseph A. Komonchak, de la
Universidad Cat6lica, me hizo ver que habia a la sazén una auténtica la-
guna en cuanto a exposiciones sélidas sobre el Jesus histérico dirigidas tan-
to a los alumnos de doctorado como a un publico mds general de clérigos,
seminaristas y laicos cultos. La conocida obra de Giinther Bornkamm Je-
sils de Nazaret®, cuyo original se remonta a 1956, estd hoy un poco anti-
cuada, y un trabajo reciente de este mismo autor sobre el judaismo pri-
mitivo lleva a detectar en el retrato que hace Bornkamm de Jesus de
Nazaret algunas caracteristicas de los dos grandes Martines de Alemania:
Lutero y Heidegger ”. La obra, més reciente y extensa, de E. P. Sanders, Je-
sus and Judaism (1985) %, evita muchos de los escollos en que tropieza el
Jesiis de Bornkamm, pero algunas posiciones de Sanders sobre Jesus se han
mostrado muy polémicas. Hoy ocurre como en el siglo I: ninguna visién
que alguien tenga sobre Jestis —como tampoco una sola visién sobre él-
sirve para todos.

Gracias a una feliz coincidencia, fue por esa época cuando el profesor
David Noel Freedman vino a pedirme que escribiese un libro sobre Jesus
para la serie Anchor Bible Reference Library. Accedi a ello con bastante
recelo, a pesar de todas las palabras de 4nimo recibidas. Y es que la canti-
dad de restos inservibles que han dejado tras si dos siglos de buscar a Je-
sus me han hecho preguntarme a menudo: ;Para qué probar siquiera don-
de tantos han fracasado? ;Para qué unirme a la legién de eruditos que se
han asomado a escrutar narcisistamente el estanque del Jesds histérico, pa-
ra luego sé6lo verse a si mismos? Ninguna otra linea de investigacién pare-
ce tan susceptible de volver escépticos a los estudiosos. Desde el Jesus vio-
lento revolucionario hasta el Jesds mago gay, desde el Jesds fandtico
apocaliptico hasta el Jestis maestro de sabiduria o filésofo cinico despreo-
cupado de la escatologia, toda suposicién concebible, toda teorfa extrema
imaginable se ha venido proponiendo desde entonces, con posiciones
opuestas que se anulan mutuamente y con nuevos autores que se lanzan
con entusiasmo a repetir los errores del pasado. En cierto sentido, pues,
hay suficientes “libros sobre Jestis” para tres vidas, de modo que un bu-
dista pecador bien podria ser condenado a pasar sus tres préximas reen-
carnaciones sumergiéndose en todos ellos.

2. Razones para el intento

Pero, en otro sentido, ningtin especialista en temas biblicos —y en rea-
lidad ninguna persona culta interesada en los origenes del cristianismo—
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puede eludir el reto de plantearse y contestarse a si mismo ciertas pregun-
tas clave. Muchas veces me acuerdo de un profesor de filosofia que tuve
hace afios: preguntaba en clase por qué todos debfamos enfrentarnos a la
cuestién de si nos es posible conocer la verdad y cémo llegar a ese cono-
cimiento, cuando a través de los siglos las mentes mds poderosas han da-
do respuestas contradictorias a ese interrogante. ;Por qué molestarse en in-
tentarlo, cuando han fracasado los mejores y més brillantes? Con gesto
meditativo, un estudiante contesté que nadie piensa que debamos renun-
ciar a buscar y vivir el amor sélo porque los que nos han precedido hayan
armado un lio en esa materia. Hay ciertas grandes cuestiones que cada ser
humano debe abordar por si mismo. Aprendemos de pasadas bisquedas,
claro estd, pero las lecciones de otros no nos libran de nuestra lucha per-
sonal con los problemas esenciales de la vida, problemas que cada indivi-
duo debe afrontar completamente solo. De hecho, mi compaiiero de cla-
se recordé a nuestro profesor un pensamiento de Platén: la vida sin
preguntas no merece ser vivida; se trata de unas preguntas tales que no po-
demos pagar a nadie para que las responda por nosotros.

Si es cierta esta necesidad de cada persona de buscar respuestas sobre
la naturaleza de la verdad, la realidad de Dios, el sentido de la vida y de la
muerte, y sobre qué puede haber més all4, también es cierta la necesidad
de todo cristiano culto de buscar respuestas sobre la realidad y sentido del
hombre llamado Jests. Naturalmente, un estudiante aprende primero de
estudios que han realizado otros, aunque sélo sea para decidir cémo en-
frentarse personalmente al problema: en eso consiste la educacién. En
efecto, dado el impacto de Jesds en toda la civilizacién occidental, ningu-
na persona sea cual sea su creencia religiosa se puede considerar hoy ver-
daderamente culta si no ha tratado de averiguar hasta cierto punto qué
puede decirnos la investigacién histérica acerca de ese enigmdtico perso-
naje que desaté una de las mayores fuerzas religiosas y culturales del mun-
do. La vida religiosa —o incluso antirreligiosa— sin preguntas no merece ser
vivida.

3. La biisqueda de objetividad

No obstante, la misma naturaleza de esa intensa lucha personal con
una cuestién cargada emotivamente suscita dudas sobre si es posible algin
punto de vista objetivo. Incluso los mds cuidadosos autores contempord-
neos han dejado sus propios rasgos en los retratos que han pintado de Je-
sts. ;Cémo podria ser de otra manera? Sin embargo, esta inevitable in-
fluencia de la propia postura personal no justifica la renuncia a toda
objetividad en favor de un Jestis manufacturado por el nuevo periodismo.
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Objetividad en la bisqueda del Jests histérico es, en frase del telogo Karl
Rahner, una “meta asintética”. Una meta hacia la que tenemos que tender
continuamente, aun cuando nunca lleguemos a alcanzarla por completo.
El tender hacia la meta es lo que nos mantiene en pista. Concretamente,
esto significa conocer las propias fuentes, disponer de claros criterios para
formular juicios histdricos sobre ellas, aprender de otros investigadores pa-
sados y presentes y suscitar la critica de los colegas. Esto es lo que inten-
taré en los capitulos siguientes.

En cierto sentido, sin embargo, la mds importante salvaguardia con-
tra el subjetivismo desenfrenado es admitir sinceramente la propia postu-
ra personal, el propio trasfondo y punto de vista y origen. Digo “la mds
importante” porque nunca dejo de asombrarme al ver cémo algunos es-
critores actuales censuran primero a los criticos de antafio por no haber si-
do suficientemente autocriticos, y luego proponen un retrato del Jesds his-
térico en el que proyectan sin sentido critico sus propias ideas y objetivos,
conteniendo a duras penas una exclamacién admirativa por lo importan-
te que resulta ser su propia persona. Cada uno de los varios enfoques con
que el difunto Norman Perrin presentd la figura de Jesus refleja al mentor
intelectual que él admiraba en determinado momento: primero Joachim
Jeremias, luego Rudolf Bultmann y finalmente Paul Ricoeur y Mircea
Eliade. Bultmann, naturalmente, reflejando las corrientes intelectuales im-
perantes en Alemania después de la primera guerra mundial, cred el Jesis
rabi heideggeriano que hizo un llamamiento existencial a la decisién. El
protestante postliberal E. P. Sanders parece satisfecho de que el Jests que
él reconstruye no sea el predicador del evangelio social que tanto gusta a
los protestantes liberales cldsicos. Si se me permite pintar con brocha muy
gorda, yo dirfa que, en general, los catdlicos adoran a un Jesus catélico cal-
cedoniano, los protestantes sienten en sus corazones una extrafia inclina-
cién hacia un Jesds protestante, y los judios, naturalmente, tratan de rei-
vindicar el cardcter judio de Jesus.

Todo esto no pretende hacernos caer en un agnosticismo académico,
sino recordarnos que cuanto se escribe es escrito desde algin punto de vis-
ta. No hay una neutral Suiza de la mente en el mundo de la investigacién
sobre Jesus. El rechazo de una posicién de fe tradicional no significa neu-
tralidad, sino simplemente una visién filoséfica diferente que es a su vez
una “posicién de fe” en el amplio sentido de la expresién. Por ejemplo, Paul
Hollenbach, que se interesa por el andlisis sociolégico y la teologia de la li-
beracién, admite abiertamente que €l busca al Jests de la historia «a fin de
echar abajo, no simplemente corregir, “el error llamado cristianismo”» °. El
error, dice Hollenbach, fue la «divinizacién de Jestis como hijo de David,
Cristo, hijo de Dios, segunda persona de la Trinidad, etc.» "°. Rechazando
toda “incipiente cristologia” anterior a la crucifixién de Jests, Hollenbach
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niega légicamente que haya alguna continuidad entre el hombre Jests de
Nazaret y el Jesucristo que la Iglesia proclama. Hollenbach, claro estd, se
aferra tan firmemente a una particular visién del mundo como un catdli-
co o un protestante ortodoxo. Llamémoslo inclinacién, Zendenz, visién del
mundo o posicién de fe, todo el que escribe sobre el Jests histérico escri-
be desde algin dngulo ideoldgico, y ningtn critico se libra de ello . La so-
lucién a este problema no es pretender una objetividad absoluta, que re-
sulta inalcanzable, ni sumirse en un relativismo absoluto. La solucién es
reconocer honradamente el dngulo desde el que se mira, tratar de contra-
rrestar su influencia haciendo juicios cientificos mediante la adopcién de
criterios de validez general y tratar de ser corregido por otros estudiosos
cuando inevitablemente se relaja la propia vigilancia.

En mi caso, debo confesar francamente que trabajo a partir de un con-
texto cat6lico. Mi mayor tentacién, por tanto, serd retroproyectar anacré-
nicamente el expandido universo de la ensefianza posterior de la Iglesia al
“big bang” que es el momento del ministerio terreno de Jests. En lo que
sigue haré lo posible por poner entre paréntesis cuanto sostengo por fe y
examinar solamente lo que se puede mostrar como cierto o probable por
investigacién histdrica y argumentacién légica. Tengo la esperanza de que,
en particular, los estudiosos no catélicos sefialen los puntos donde yo de-
je de observar mis propias reglas introduciendo teologfa catélica en la in-
vestigacién. Por otro lado, ruego a los lectores catélicos de este libro que
no se disgusten por atenerme a una estricta distincién entre lo que co-
nozco acerca de Jesis mediante estudio y raciocinio y lo que sostengo me-
diante la fe. Tal distincién estd firmemente arraigada en la tradicién caté-
lica; por ejemplo, Tomds de Aquino distingue cuidadosamente entre lo
que conocemos por razén y lo que afirmamos por fe. Esta obra permane-
ce en el primero de esos dos dmbitos, aunque sin negar, naturalmente, la
relevancia de las investigaciones sobre el Jesus histérico mediante la fe y la
teologfa. Es cuestién, simplemente, de hacer cada cosa a su tiempo, y yo
estarfa encantado de que los te6logos sistemdticos tomaran el relevo don-
de este trabajo termina y llevaran la linea de pensamiento mds adelante.
Un libro es siempre limitado.

4. Nota marginal sobre marginalidad

Cuando David Noel Freedman, el director de la serie Anchor Bible
Reference Library, supo que yo intentaba titular este libro Un judio mar-
ginal, sefialé que este titulo era “intrigante y un poco misterioso” . Ha-
bia sido concebido para ser exactamente eso: algo que sirviese de reclamo
despertando la curiosidad y algo similar a un mashal (parabola) hebreo en
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el sentido de enigma insinuante. La palabra “marginal”, méds que dar una
respuesta adecuada o una rigida pauta para hallarla, se propone abrir una
serie de preguntas e indicar algunos posibles medios de contestarlas. El tér-
mino “marginal” es definido de diferentes modos por diferentes autores y,
por ello, resulta vélido para reflejar la desconcertante y polifacética reali-
dad de Jests, asi como para suministrar varias maneras de abordarla.

La imagen espacial bédsica que hay detrds de la palabra “marginal” es
bien simple. Una hoja de papel, un grupo de personas reunidas en un lu-
gar, una extensién geografica tienen sus mdrgenes, sus bordes, sus extre-
mos, sus limites exteriores. Esta imagen espacial se presta ficilmente a apli-
caciones metaféricas. Lo corriente, lo usual, lo claro, lo estable, lo seguro,
lo acomodado propende todo ello a tener como zona de actuacién o de
gravitacién el centro o la parte principal del espacio disponible; lo extra-
fio, lo inusitado, lo ambiguo, lo inestable, lo peligroso, lo pobre aparece o
es empujado hacia los bordes o margenes de ese espacio. A menudo la rea-
lidad marginal, precisamente porque estd situada en un borde, se encuen-
tra a horcajadas entre dos diferentes dreas determinadas, teniendo algo de
ambas pero sin pertenecer por completo a ninguna de ellas.

Ahora bien, como socidlogos, antropélogos y economistas hacen un
uso metaférico de la imagen espacial, esto ha dado lugar a una asombro-
sa variedad de significados mds especificos. Por presentar sélo un ejem-
plo, Janice E. Perlman, en su estudio sobre pobreza urbana y politica en
Rio de Janeiro, menciona cinco maneras diferentes de identificar los gru-
pos marginales en la sociedad urbana*. Marginales pueden ser: 1) los que
ocupan infraviviendas construidas ilegalmente en la periferia de la ciudad;
2) los parados o los que sélo tienen un trabajo precario; 3) los que, ha-
biendo emigrado de una cultura rural a una cultura urbana, se hallan atra-
pados en la transicién; 4) las minorfas raciales o étnicas que tienen difi-
cultades para integrarse en el grupo étnico dominante, y 5) los que se salen
de lo normal (deviants), ya sean éstos patolégicos, superdotados o no con-
formistas.

Algunas de estas definiciones de “marginal” presentan incitantes posi-
bilidades para la investigacién sobre Jests ', pero aqui me interesa sim-
plemente poner de manifiesto lo variado que puede ser el uso de la pala-
bra incluso en un complejo andlisis de un dnico problema sociolégico. En
este libro sobre Jests, la palabra en cuestién tiene igualmente multiples
significados —esperemos que no a causa de un razonamiento deficiente o
por un deseo de oscuridad—. M4s bien, como mashal, como vocablo inci-
tante, “marginal” se emplea para evocar y conectar una serie de aspectos
interrelacionados de la vida y ministerio de Jests. A modo de ejemplos, he
aquf una lista de sdlo seis de esos aspectos:
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1) Desde la perspectiva de la literatura judia y pagana del siglo si-
guiente a Jesus, el Nazareno era a lo sumo un punto de luz en la panta-
lla de radar. Como veremos en el capitulo 3, es sorprendente el hecho de
que el historiador judio del siglo 1 Josefo mencione a Jesus, pero apenas
lo es que dedique mds espacio y elogios a Juan Bautista. En su referencia
incidental a Ciristo, el historiador romano T4cito es todavia mds breve.
Por duro de aceptar que resulte para un cristiano devoto, lo cierto es que
Jesus era simplemente insignificante para la historia nacional y universal
a través de los ojos de los historiadores judios y paganos de los siglos 1y
11 d. C. Y si ellos lo vefan de algiin modo, era desde la periferia de su vi-
sién.

2) Toda persona a la que las més altas autoridades de su sociedad han
declarado culpable de un crimen vy, en razén de ello, condenado a muer-
te mediante el més vergonzoso y brutal modo de ejecucién publica, ob-
viamente ha sido empujada hacia los margenes de esa sociedad. El méxi-
mo empobrecimiento, la mayor marginacién es la muerte, sobre todo la
muerte por tortura como castigo que aplica el Estado por un grave delito.
En la visién romana, Jesus sufrié la espantosa muerte de los esclavos y re-
beldes; a ojos de los judios cayé bajo el rigor de Dt 21,23: «Dios maldice
al que estd colgado [de un 4rbol]». Para ambos grupos, el proceso y eje-
cucién de Jesus hizo de él un marginal de un modo atroz y abominable.
Jesus era un judio que vivia en una Palestina judia directa o indirectamente
controlada por los romanos. En cierto sentido pertenecia a ambos mun-
dos, y al final fueron los dos los que lo ejecutaron.

3) Pero no sélo fueron los historiadores y los politicos quienes mar-
ginaron a Jests; de alguna manera, Jesds se marginé primero a si mismo.
Hacia los treinta afios era un carpintero de tantos en uno de tantos pue-
blos montuosos de la baja Galilea, que disfrutaba al menos de la posi-
cién econdmica y respetabilidad social minimas requeridas para una vi-
da decente. Por la razén que fuera, abandoné su medio de vida y lugar
de origen, se convirti6 en “desocupado” e itinerante a fin de asumir un
ministerio profético y, no sorprendentemente, se encontré con la incre-

ulidad y el rechazo cuando regresé a su pueblo a ensefiar en la sinago-
dulidad y el rech do reg bl 1 g
ga. En lugar de la “honra” de que antafio gozaba, se encontré ahora ex-
puesto a la “vergiienza’ en una sociedad que pivotaba sobre la
honra-deshonra, donde la estima de los demds determinaba la propia
existencia en mucho mayor medida que hoy. Contando bdsicamente con
la buena voluntad, el apoyo y las contribuciones econémicas de sus se-
guidores, Jesus se hizo intencionadamente marginal a los ojos de los ju-
dios normales y corrientes de Palestina, sin dejar de ser él mismo en gran
medida un judio palestino.
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4) Algunas ensefianzas y pricticas de Jesus (p. ¢j., su total prohibicién
del divorcio, su rechazo del ayuno voluntario, su celibato voluntario) eran
marginales en el sentido de que no concordaban con los criterios y prac-
ticas de los principales grupos judios de su época. Su marginalidad como
maestro se acrecentaba todavia més por el hecho de que, como el pobre
galileo rural que era, nunca habia asistido a una escuela de escribas o es-
tudiado con algtin conocido maestro. Sin embargo, osaba poner en tela de
juicio las ensefanzas y practicas que aceptaban muchos judios de su tiem-
po, y proclamaba sus propias ensefianzas con una soberana autoridad cu-
ya base no estaba ni mucho menos clara para sus oponentes.

5) El estilo de ensefanza y de vida de Jests, por resultar ofensivo pa-
ra muchos judios, empujé a éstos lejos de él y le empujé a él mismo al
margen del judaismo palestino. Al tiempo de su muerte se las habifa arre-
glado para aparecer abominable, peligroso o sospechoso a todos, desde
los piadosos fariseos, pasando por los sumos sacerdotes politicos, hasta
un Pilato siempre vigilante. La razén de que Jests encontrase un rdpido
y atroz final es simple: se habia enfrentado con tantos individuos y gru-
pos en Palestina que, cuando se produjo el fatal desenlace en Jerusalén el
afo 30 de nuestra era, tenfa muy pocas personas, sobre todo influyentes,
a su lado.

6) En los estudios sociolégicos modernos, la palabra “marginal” se
aplica con frecuencia a gente pobre, de cultura rural, que emigra a las ciu-
dades pero que no se integra bien en la cultura urbana dominante, por lo
que se halla perdida en el borde entre dos mundos. Quizé sea forzar una
analogfa, pero Jests pudo ser marginal en un sentido semejante. Jesus, el
pobre laico convertido en profeta y maestro, la figura religiosa sin creden-
ciales procedente de la Galilea rural, encontré la muerte en Jerusalén al
menos en parte a causa de su choque con el rico sacerdocio aristocrético
urbano. Para este grupo, un pobre laico del campo galileo con doctrinas y
pretensiones perturbadoras era marginal tanto en el sentido de ser peli-
grosamente contrario a los poderes establecidos como en el de carecer de
una base de poder en la capital. Podia ser barrido ficilmente hacia la tol-
va de la muerte.

Estas facetas de la vida, ensefianza y muerte de Jests no agotan los mo-
dos en que puede ser considerado marginal, pero al menos abren varios
caminos para la exploracién. Ademds suscitan la pregunta de hasta qué
punto varios aspectos de la marginalidad de Jests (desocupacién volunta-
ria, ministerio profético itinerante, celibato voluntario, rechazo del divor-
cio y del ayuno) estdn conexos y se explican mutuamente. Tendremos que
ir rastreando estas dificultosas pistas a lo largo del libro, pero al menos la
palabra “marginal” nos sefala una direccién.
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5. Nota sobre sociologia, critica literaria y exégesis del NT

Algunos de los mds excitantes y polémicos avances de la exégesis neo-
testamentaria durante las dos dltimas décadas se han derivado de la apli-
cacién del andlisis socioldgico y de la moderna critica literaria a los textos
del NT. Debo al lector una breve explicacién sobre cémo estd conectado
este libro con esos nuevos métodos exegéticos.

Todo el que se dedica a la bisqueda del Jesus histérico no puede me-
nos que acoger con satisfaccién los trabajos de los eruditos en el campo de
las realidades sociales, politicas y econdmicas del tiempo de Jests. Tener
en cuenta el ambiente social en que Jests se movi6 es simplemente tomar
en serio la historia en todas sus dimensiones humanas. Demasiado a me-
nudo, algunos estudios muy teolégicos sobre el Jests histérico han pres-
cindido de las circunstancias concretas de su tiempo y lugar con el resul-
tado usual de un Jests desencarnado y no judio.

Respecto a las circunstancias concretas de Jesus, en un principio yo te-
nia idea de redactar en este libro un capitulo aparte que abarcase el am-
biente politico, social y econémico de su tiempo. Pero, pensindolo mejor,
me parecié que tal manera de abordar el asunto sélo garantizaba que esas
circunstancias concretas permaneciesen separadas del tratamiento de Jesus.
Ademis, la presente obra no estd pensada para ser un libro sobre “tras-
fondo del N'T” ni sobre “el mundo del NT”; otros volimenes de la serie
Anchor Bible Reference Library servirdn a ese propésito. He optado, pues,
por un enfoque que intenta mezclar los diversos datos sociales, politicos,
econémicos y culturales en los lugares adecuados dentro del amplio deba-
te sobre la vida y ministerio de Jests. Por ejemplo, el periodo “en blanco”
de la “vida oculta” de Jestis (capitulos 9 y 10) ofrece la oportunidad de es-
bozar algunos aspectos culturales, lingiiisticos, sociales y econémicos de la
vida en Galilea tal como el joven Jesus los habria experimentado. Del mis-
mo modo, el extenso tratamiento de la cronologfa de la vida de Jests en
el capitulo 11 permite la presentacién de varios gobernantes y aconteci-
mientos histéricos que influyeron en el desenlace de su vida. Un proceso
similar de “mezcla” serd empleado a lo largo del libro.

Para evitar malentendidos debo, sin embargo, hacer hincapié desde el
comienzo en dos importantes distinciones. Primero, hay una importante
diferencia entre una consideracién de las realidades sociales del tiempo de
Jests, por un lado, y el andlisis socioldgico formal (o el andlisis transcultu-
ral de la antropologfa), por otro. El andlisis sociolégico formal va mds alld
de la pura descripcién de datos sociales; propone un modelo o modelos pa-
ra explicar los datos dentro de una teorfa general. Debo dejar claro desde
el principio que tal andlisis sociolégico no es el objetivo de este libro .
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Mis bien, el libro opera en un nivel muy fundamental, pues se pre-
gunta qué hay dentro de los Evangelios y de otras fuentes disponibles que
verdaderamente se remonte hasta el Jests histérico. El primer objetivo de
este libro es la deteccién de datos fiables. Inevitablemente, la acumulacién
de datos ird acompanada de una interpretacién, aunque sélo sea porque la
seleccién y compilacién de tales datos implica ya un cierto grado de in-
terpretacién. Pero no ahorraremos esfuerzos por mantener la interpreta-
cién en un minimo absoluto. Nuestro objetivo serd primordialmente de-
terminar qué datos son fiables, no ofrecer una sofisticada interpretacién
sociolégica de los mismos por medio de modelos. Como acertadamente
sefala Jerome H. Neyrey con respecto a la aplicacién de los modelos de
Mary Douglas a la exégesis del NT: «Dado que Douglas trata de hacer un
andlisis transcultural, sus modelos necesariamente se mueven en un nivel
bastante elevado de abstraccién [...] Los modelos de Douglas, ademds, no
pueden reconstruir la historia, porque son representaciones estdticas de
una sociedad y no brindan lo particular de la experiencia que constituye
los datos con que se ha de escribir la historia» *.

Por el contrario, lo que buscamos en este libro son precisamente los
datos particulares necesarios para la reconstruccion histérica de personas
y acontecimientos concretos que se dieron en un muy limitado espacio de
tiempo. Por eso, aunque interesado por las dimensiones sociales de los da-
tos disponibles, no utilizo los modelos que Neyrey describe. Y esto no su-
pone negar que ese andlisis sociolégico pueda ser aplicado al material reu-
nido en este libro; se trata simplemente de cefiirse al método de hacer una
cosa cada vez.

Una segunda distincién importante que se impone es la diferencia-
cién entre prestar atencién a las condiciones sociales dentro de las que la
vida y el ministerio de Jests tuvieron lugar y una reduccién de la di-
mensién religiosa de su obra a fuerzas sociales, econémicas y politicas. Es-
te reduccionismo, que normalmente rechazan los mds prominentes cul-
tivadores de la sociologia del NT, se infiltra en algunas presentaciones
populares. En ellas, religién y asuntos religiosos no son entendidos sim-
plemente dentro del contexto social de la época; encima, la religién se
convierte #nicamente en una mdscara para fines sociales y politicos, una
herramienta mediante la que los distintos grupos socioeconémicos tratan
de favorecer sus posiciones de poder. Semejante reduccionismo, aparte de
ser normalmente el resultado de imponer a los datos una particular ideo-
logia (a menudo marxista), carece de valor cientifico e histérico porque
no atiende a todos los datos; por ejemplo, el hecho de que un individuo
o un grupo acepten padecer dificultades o incluso el martirio por sus con-
vicciones religiosas, prescindiendo de sus propios intereses econémicos y
politicos. Tal reduccionismo acientifico no se producird en este libro. Lo
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cual no significa negar que, frente a nuestra experiencia de separacién en-
tre Iglesia y Estado en una sociedad secularizada, la religién, la vida so-
cial y la politica estaban estrechamente interconectadas en el mundo an-
tiguo en general y en Palestina en particular. Para los judios devotos, la
religién impregnaba la vida en su conjunto. Pero reconocer este hecho no
es reducir la religién a una simple dimensién o aspecto de las fuerzas so-
ciales y politicas.

Otro feliz incremento en las herramientas de la exégesis del NT es la
contribucién que en afos recientes ha aportado la critica literaria. Cuan-
do se aplica a los Evangelios, la critica literaria —también llamada a veces
critica narrativa, critica retdrica o critica de respuesta del lector— insiste en
la autonomia de cada Evangelio como un todo estético, como una unidad
de arte literario que debe ser apreciada por si misma, sin la distraccién de
andar buscando fuentes hipotéticas, antecedentes histéricos o la intencién
del autor histérico. Se centra mds bien en el “mundo” literario que el tex-
to proyecta o contiene, y no en el mundo real, histérico, que estd detrds
del texto como fondo y fuente. En su forma mids estricta, la critica litera-
ria exige que imaginemos un “lector implicito” totalmente ignorante de la
historia del Evangelio mis alld de lo que el “autor implicito” le estd di-
ciendo en un momento dado de la narracién. Aun siendo muy artificial
(incluso los primeros cristianos a los que llegaron los Evangelios escritos
conocfan ya bdsicamente el relato), este método centra nuestra atencién
en las técnicas literarias usadas por los autores individuales para dar al re-
lato forma y desarrollo, asi como en las muchas sefiales del texto que re-
miten hacia atrds y hacia delante y que unen las diferentes partes de la na-
rracién.

La critica literaria es por eso un ttil medio de fijar la atencién en aque-
llo que de otro modo pasarfamos por alto en nuestra celosa busqueda de
fuentes y de trasfondo histérico. Nos ayuda a prestar atencién al todo li-
terario y a entender cdmo las diferentes partes de la narracién funcionan
dentro de ese todo. Sin embargo, es obvio que tan ahistérica aproxima-
cién a los documentos de propaganda cristiana del siglo I que daban a co-
nocer lo que en ellos se consideraban verdades sobre Jests de Nazaret, ver-
dades por las que algunos cristianos de aquel siglo estaban dispuestos a
morir, no puede ser el principal método empleado en una busqueda del
Jesus histérico 7. Aun asi, la critica literaria contempordnea viene a darnos
un oportuno aviso, recorddndonos que preguntemos cudl es la funcién li-
teraria de un versiculo o de una pericopa en el conjunto del texto antes de
como una fuente fiable de informacién histérica '*. Junto con el énfasis en
el contexto social, la critica literaria es un ttil medio que viene a afiadirse
a los otros de que dispone el exegeta.
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6. Estructura de este libro

Para finalizar, conviene decir una palabra sobre la disposicién del ma-
terial en este libro y el criterio de la misma. Al dirigirse a su publico, el li-
bro trata de trabajar en dos niveles. El texto basico estd redactado en len-
guaje inteligible (esperémoslo) para todo estudiante universitario en un
nivel de licenciatura, o quiz4 incluso para quien ha leido mucho aunque
todavia no se haya graduado, asi como para los lectores cultos en general.
En la medida de lo posible, las cuestiones mds técnicas y las discusiones
mis detalladas sobre bibliografia se han relegado a las notas, donde los es-
tudiantes de doctorado y los especialistas pueden encontrar un tratamien-
to mds amplio de problemas concretos y también referencias para lecturas
ulteriores. Mi esperanza es que esta presentacién en dos niveles haga el vo-
lumen mds accesible y ttil a una amplia gama de lectores. Ni completa-
mente original, ni en ningin sentido definitivo, este trabajo intenta sim-
plemente introducir a nuevos estudiosos en la discusién especializada
sobre Jests y ofrecer una modesta contribucién a los que ya han entrado
en el didlogo.

La presente obra estd dividida en cuatro partes principales, de las que
la primera y segunda forman el volumen 1. La parte primera, “Raices del
problema”, se refiere a todos esos complejos asuntos de definiciones, mé-
todo y fuentes que la mayor parte de los lectores —incluidos los eruditos—
preferirfan soslayar para ir directamente al “meollo”. Demasiadas presen-
taciones populares del Jesds histérico muestran la confusién y superficia-
lidad que resulta de lanzarse a la bisqueda de Jests sin haber comproba-
do si se lleva el mapa y la linterna. Una cuidadosa consideraciéon de qué
es exactamente lo que buscamos y cémo vamos a buscarlo nos evitard mds
adelante muchos pasos en falso.

La parte segunda, “Raices de la persona”, emprende luego la bisque-
da en su punto mds arduo: el nacimiento, los afios de desarrollo y la for-
macién cultural de Jestis. Haciendo de la necesidad virtud, utilizo estos
afios relativamente en blanco para hablar del trasfondo lingiiistico, educa-
tivo, politico y social, necesario para entender el escenario por el que ca-
mina Jesus al iniciar su ministerio.

La parte tercera, que empezard con el volumen II, se ocupard del mi-
nisterio pablico propiamente dicho. Dado que, como quedari claro des-
de el capitulo 11 (sobre la cronologfa), no conocemos en su mayor parte
el orden de los acontecimientos entre el bautismo de Jests y la semana fi-
nal de su vida, los mds importantes hechos y dichos del Nazareno irdn or-
denados por temas: proclamacién del reino de Dios, convivialidad con pe-
cadores, milagros, etc.
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La parte cuarta nos llevard a los trascendentales y trigicos dias finales
de la vida de Jests, que terminaron con su crucifixién y sepultura. Como
quedard de manifiesto en la parte primera, se omite un tratamiento de la
resurreccién no porque se niegue ésta, sino simplemente porque la res-
trictiva definicién del Jests histérico que voy a utilizar no nos permite in-
troducirnos en asuntos que sélo se pueden dar por ciertos mediante la fe.

Un epilogo tratard luego de proporcionar alguna reflexién inicial, his-
térica y teoldgica, sobre cuanto hayamos visto. Como aclararé entonces,
toda esta obra es, en cierto sentido, un prolegémeno y una invitacién a los
te6logos para que tomen de esta particular bisqueda lo que pueda servir
para la tarea de mayor envergadura que es la elaboracién de una cristolo-
gfa actual, lo cual, deliberadamente, no he querido emprender aqui. Si se
acepta dicha invitacién, entonces esta obra habrd realizado su cometido y
alcanzado su fin ultimo.

Notas a la introduccién

"“Jesus”, en Raymond E. Brown / Joseph A. Fizzmyer / Roland E. Murphy (eds.),
The New Jerome Biblical Commentary (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1990)
1316-28.

?Raymond E. Brown / Joseph A. Fitzmyer / Roland E. Murphy (eds.), 7he jero-
me Biblical Commentary (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1968); trad. espafio-
la: Comentario biblico “San Jerénimo”, 5 vols. (Madrid: Cristiandad, 1971-1972).

3“Who, Really, Was Jesus of Nazareth?”: Seccién “Outlook” del Washington Post
dominical (23 dic. 1984) 1, 5.

““Jesus Among the Historians™: New York Times Book Review (21 dic. 1986) 1,
16-19.

> “Jesus Among the Historians”, en The Mission of Christ and His Church (Good
News Studies 30; Wilmington, DE: Glazier, 1991) 7-32. En el mismo volumen
véanse también los dos estudios sobre el Jesds de la historia por tedlogos sistemdticos
catdlicos de nuestro tiempo.

¢ Giinther Bornkamm, Jesus of Nazareth (New York: Harper & Row, 1960 [ori-
ginal alemdn, 1956]); trad. espanola: Jesis de Nazarer (Salamanca: Sigueme, 1990).

Lo que exige especialmente correccién en Bornkamm es su tendencia a descu-
brir la polémica luterana alemana sobre el legalismo en la situacién de Jesus. El gran
reto a una visién simplista (y polémica) del judaismo del tiempo de Jests lo lanzd des-
de el lado cristiano E. P. Sanders en su controvertida obra Paul and Palestinian Ju-
daism (Philadelphia: Fortress, 1977), actualizada con su Paul, the Law, and the Jewish
People (Philadelphia: Fortress, 1983). De muchas maneras, Sanders representa para su
generacién lo que George Foot Moore (Judaism in the First Centuries of the Christian
Era, 2 vols. [New York: Schocken, 1971; copynght ongmal 1927, 1930]) represent6
para las primeras décadas de este siglo: una visién mds comprensiva y menos polémi-
ca del judaismo, a la vez que menos distorsionada por las discusiones catélico-protes-
tantes trasladadas a los primeros siglos de nuestra era. Como se podia esperar, los eru-
ditos judios han estado en primera linea defendiendo una visién mds imparcial del
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judaismo primitivo en relacién con los origenes cristianos. Destacables a este respec-
to han sido Jacob Neusner y Geza Vermes. Un primer paso fécil para introducirse en
las monumentales obras de Neusner serfan su First Century Judaism in Crisis (Nash-
ville/New York: Abingdon, 1975) y su Judaism in the Beginning of Christianity (Phi-
ladelphia: Fortress, 1984). Las obras de Vermes incluyen Jesus the Jew (Philadelphia:
Fortress, 1973); trad. espafiola Jesis el judio: los Evangelios leidos por un historiador
(Barcelona: Muchnik, 1994), y jesus and the World of Judaism (Philadelphia: Fortress,
1984). Por supuesto, apenas coinciden las opiniones de Sanders, Neusner y Vermes,
y sus distintas posiciones son hoy muy debatidas. Por ejemplo, Sanders mantiene un
continuo debate con Neusner sobre las opiniones de éste acerca de los fariseos y la
Misnd en Jewish Law from Jesus to the Mishnah. Five Studies (London: SCM; Phila-
delphia: Trinity, 1990); vednse especialmente pp. 309-31. En cuanto a las opiniones
de Vermes en el debate, véase su critica de Jewish Law de Sanders en el London Times
Literary Supplement del 11 de enero de 1991, p. 19. Otra critica de las ideas de San-
ders sobre los “fariseos” y los “pecadores” se puede encontrar en James D. G. Dunn,
“Pharisees, Sinners and Jesus”, en Jacob Neusner et al. (eds.), The Social World of For-
mative Christianity and Judaism (Howard Clark Kee Festschrift; Philadelphia: For-
tress, 1988) 264-89. Sin embargo, pese a todas sus diferencias, estos eruditos marcan
un hito en la investigacién: la mayor parte de sus colegas ya no tomardn en serio las
generalizaciones simplistas que hacen del “judaismo tardio” (jdenominacién tremen-
damente errénea!) una religién de legalismo y miedo. Del mismo modo, habrd que
poner mucho mayor cuidado al citar cronoldgicamente fuentes rabinicas posteriores
para explicar los textos del NT del siglo 1. Por desgracia, no todos los estudiosos —en
particular los que no son exegetas profesionales— han aprendido la leccién. Por ejem-
plo Thomas Sheehan, en su 7he First Coming (New York: Random House, 1986),
todavia emplea el peyorativo término “judaismo tardio” para describir una religién
que vefa a Dios como un Soberano distante y casi impersonal, una religion del mie-

do (véase, p. ¢j., p. 59).
$E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985).

° Paul Hollenbach, “The Historical Jesus Question in North America Today”:
BTB19 (1989) 11-22, p. 20, tomando una frase del teélogo de la liberacién José Por-
firio Miranda. El planteamiento directamente opuesto, en el que se subraya la conti-
nuidad entre Jests de Nazaret y el Cristo proclamado por la Iglesia, lo expone Mari-
nus de Jonge en Jesus, the Servant-Messiah (New Haven/London: Yale University,
1991).

" Hollenbach, “The Historical Jesus Question”, 19.

""Todavia hay que tomar en serio las advertencias de Henry J. Cadbury, 7he Pe-
ril of Modernizing Jesus (London: SPCK, 1962; publicado por primera vez en Lon-
don: Macmillan, 1937); véanse especialmente pp. 1-27.

12 Carta dirigida a mi con fecha 15 de octubre de 1990.

" Janice E. Perlman, The Myth of Marginality. Urban Poverty and Politics in Rio
de Janeiro (Berkeley/Los Angeles/London: University of California, 1976) 93-96. Es-
ta autora menciona siete escuelas de pensamiento sociolégico que tratan de explicar
la marginalidad y de proponer medios para tratarla, y adopta una postura critica res-
pecto a las siete maneras de ver el asunto.

Es interesante sefialar que bastantes diccionarios y enciclopedias de ciencias so-
ciales no dan definiciones de “marginal” o “marginalidad”, y los que las ofrecen no
siempre concuerdan en sus proposiciones. Compdrese, p. ¢j., la explicacién de Perl-
man con las definiciones que ofrecen Thomas Ford Hoult para “marginalidad” y
“hombre marginal” en Dictionary of Modern Sociology (Totwa, NJ: Littlefield, Adams
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& Co., 1972) 192, y Arthur W. Frank III, para “hombre marginal”, en Encyclopedia
of Sociology (Guilford, CT: Dushkin, 1974) 165.

"Véase, p. ¢j., la observacién de Perlman acerca del devianz. “En el caso de un ar-
tista, un delincuente, un profeta o un revolucionario, la marginalidad implica una fal-
ta de participacién en la tendencia laboral, religiosa o politica imperante” (7he Myth
of Marginality, 96). Véase también Schuyler Brown, “Jesus, History, and the Keryg-
ma”, en Hubert Frankemsélle / Karl Kertelge (eds.), Vom Urcbristentum zu Jesus (Joa-
chim Gnilka Festschrift; Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1989) 487-96.

" Para un rédpido bosquejo de las posibilidades, dificultades y limitaciones de un
enfoque sociolégico del NT, véase Bengt Holmberg, Sociology and the New Testament.
An Appraisal (Minneapolis: Fortress, 1990), especialmente pp. 145-57; trad. espafio-
la: Historia social del cristianismo primitivo. La sociologia y el Nuevo Testamento (Cér-

doba: El Almendro, 1995).

¢ Jerome H. Neyrey, An ldeology of Revolt. John'’s Christology in Social-Science
Perspective (Philadelphia: Fortress, 1988) 210; cf. Holmberg, Sociology and the New
Testament, 153-54.

'7Con mayor razon, esto es valido para los atin mds abstractos y ahistéricos mé-
todos del estructuralismo y de la semidtica.

¥Véase, p. ¢j., la discusién sobre la funcién de Lc 1,80 en el “relato de la infan-
cia” del Bautista, en el capitulo 12.
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Conceptos bésicos:
El Jesus real y el Jests histérico

El Jestis histérico no es el Jesus real. El Jesds real no es el Jesus histé-
rico. Subrayo esta paradoja desde el principio porque en la “bisqueda del
Jesus histérico” surge una interminable confusién debida a la falta de una
clara distincién entre estos dos conceptos.

El Jestis real

A qué nos referimos cuando decimos que queremos investigar sobre
el Jests “real”, el Nerén “real” o el real quien sea de la historia antigua? La
nocién de “real” es dificil y requiere una cuidadosa distincién, ya sea an-
tigua o moderna la historia que nos ocupe. En la investigacién histérica el
sentido de “real” tiene diferentes grados.

1) Obviamente, no podemos referirnos a la realidad 7072/ de una per-
sona, a todo lo que pensé, sintié, experimentd, hizo y dijo. Incluso hoy, a
pesar de todos los documentos del gobierno publicados, de los noticiarios
de televisién grabados y de las biografias disponibles, no es posible cono-
cer la realidad ozl de, digamos, Richard Nixon o Ronald Reagan. En
efecto, ;cé6mo podrian siquiera estas mismas personas —no digamos otras
cualesquiera— conocer su realidad o7/, definida de una manera tan radi-
cal e inclusiva?

2) Sin embargo, cuando se trata de personajes piblicos modernos, el
historiador o bidgrafo normalmente puede componer un retrato “razona-
blemente completo”. Es probable que estemos discutiendo hasta el dia del
juicio sobre el gran talento y los trdgicos fallos de Richard Nixon; pero no
es discutible la montafna de datos empiricos que los archivos publicos, los
documentos militares, los noticiarios nocturnos, los escrutinios electora-
les, las conferencias de prensa presidenciales, las cintas del Watergate, las
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sesiones del Congreso y las bibliotecas presidenciales ofrecen ad nauseam.
Examinar e interpretar esos hechos es una tarea descomunal, pero al me-
nos los hechos estdn ahi. La “realidad total” de Richard Nixon se nos es-
capard como se le escapé a él. No obstante, podemos y debemos esperar
perfeccionar un retrato y un historial “razonablemente completos” del Ri-
chard Nixon “real”. Las interpretaciones apasionadas y partidistas son ine-
vitables, pero el abundante fondo de hechos comprobables ofrece cierta-
mente algin control sobre hipétesis disparatadas. En este limitado,
prudente sentido, el Richard Nixon “real” —y todo personaje publico re-
ciente— se encuentra en principio al alcance del historiador. Lo real y lo
histérico no coinciden, pero se solapan en buena medida.

3) No ocurre asi con Jests de Nazaret. Jests vivié aproximadamente
treinta y cinco afios en la Palestina del siglo 1. Cada uno de esos anos es-
tuvo lleno de cambios fisicos y psicoldgicos. Incluso antes de que empe-
zase su ministerio publico, buena parte de sus palabras y hechos habian
tenido como testigos a su familia y amigos, sus vecinos y clientes. En prin-
cipio, estos acontecimientos estaban entonces a disposicién del interesado
en indagar. Luego, durante aproximadamente los tres tltimos afos de su
vida, mucho de lo que Jesus dijo e hizo ocurrié en publico o al menos de-
lante de sus discipulos, especialmente de aquellos que viajaban con él. De
nuevo, en principio, se trata de unos acontecimientos que podian llegar
entonces a conocimiento del celoso indagador.

Sin embargo, la gran mayoria de esos hechos y palabras, el historial
“razonablemente completo” del Jests “real”, se encuentra hoy irremedia-
blemente perdido para nosotros. Esto no es una idea nueva procedente de
investigadores agndsticos modernos. Tradicionalmente, el cristianismo ha
hablado de la “vida oculta” de Jestis —jo sea, toda su vida, salvo tres o cua-
tro afos!— Los evangelios apécrifos del perfodo patristico, las visiones mis-
ticas de la época medieval y la especulacién moderna han tratado de lle-
nar el vacio, pero sin resultado. El “Jesds real”, incluso —como en el caso
de Richard Nixon— en el sentido de una relacién razonablemente com-
pleta de palabras y hechos publicos, ni es conocido ni se puede conocer.
El lector que pretenda conocer al Jesds real debe cerrar este libro ahora
mismo, porque el Jesds histérico no es el Jesds real ni el camino fécil pa-
ra llegar a él. El Jesus real no estd a nuestro alcance ni lo estard nunca. Es-
to es verdad no porque Jesds no haya existido —que ciertamente existié—,
sino sobre todo porque las fuentes que han subsistido no recogieron ni ja-
mids intentaron recoger todos, ni tampoco la mayor parte de los dichos y
hechos de su ministerio pablico y, menos atin, del resto de su vida.

4) Hago hincapié en esta consideracién acerca del Jests real no por
deleitarme en sutiles distinciones escoldsticas ni por montar un juego tru-
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cado en el que luego tenga yo todas las de ganar. La observacién que es-
toy haciendo es vdlida para la mayoria de los personajes de la historia an-
tigua. La vida e ideas de Sécrates o de Pitdgoras formaban un conjunto
mucho mayor de lo que hoy podemos saber. De hecho, cuanto mds atrds
nos remontamos, mds pobres se vuelven las fuentes y menos podemos de-
cir. Muchos gobernantes de Babilonia y de Egipto son para nosotros sim-
plemente nombres, aunque en su tiempo tuvieron enorme importancia y
su impacto fue inmenso. Un experto en historia grecorromana me dijo en
cierta ocasién que todo lo que sabemos con certeza sobre Alejandro Mag-
no podria caber en unas pocas pdginas impresas®. Esto nos sirve para re-
cordar que lo que realmente ocurre en la historia tiene unas dimensiones
mayores que la historia que sobre ello es capaz de recobrar el historiador>.

5) Por supuesto, algunas grandes figuras de la historia antigua, como
Julio César o Cicerén, nos han dejado un cimulo de escritos autobiogra-
ficos y documentos publicos que permiten algtin acceso a la persona “real”.
De aqui que entre la masa de seres humanos de la historia antigua deba-
mos distinguir el caso especial de ciertos personajes publicos bien conoci-
dos*. Por poner un claro ejemplo: en Marco Aurelio (reinante entre 161
y 180 d. C.) tenemos el caso raro de un emperador romano que dejé es-
critos sus mds intimos pensamientos en un libro llamado Soliloguios. Esta
obra, mds gran cantidad de correspondencia, documentos oficiales, histo-
rias antiguas, monedas y hallazgos arqueolégicos, han permitido al cono-
cido historiador Anthony Birley escribir una biografia bastante completa.
Pero, asi y todo, hay ciertos afios en que no estd claro dénde se encontra-
ba Marco Aurelio o qué hacia’.

Sir Moses Finley nos prevenia constantemente acerca de las severas li-
mitaciones con que se encuentran los historiadores al estudiar la historia
grecorromana, incluido el largo y glorioso reinado de Augusto®. Y es que
Finley notaba tan intensamente la falta de datos “rigurosos”, entre ellos es-
tadisticas fiables, que lleg6 a la conclusién de que el estudio de la historia
antigua no es, en buena medida, una ciencia’. Quizd sea mds apropiado
distinguir entre ciencias “rigurosas”, como la fisica y la quimica, y ciencias
“flexibles”, como las humanidades, especialmente la historia antigua (mds
flexible, desde luego, que la historia moderna). La historia antigua es mu-
cho menos cuantificable, mucho més dependiente de deducciones basadas
en reglas empiricas tan aproximadas como la mejor explicacién disponible,
la explicacién mejor o més probable, los criterios particulares para juzgar la
historicidad, y la analogfa®. En todo caso, la basica advertencia de Finley es
acertada. Con la excepcién de un nimero relativamente reducido de gran-
des figuras publicas, las personas “reales” de la historia antigua —ya sean Hi-
llel y Shammay o Jestis y Simén Pedro— simplemente no son hoy accesibles
para nosotros mediante investigacion histdrica, ni jamds lo serdn”’.
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Pongo de relieve este punto porque los investigadores que persiguen
al Jesus de la historia suelen empezar sus trabajos hablando de las dificul-
tades que presentan los cuatro Evangelios candnicos y —sobre todo si son
descendientes espirituales de Ruldolf Bultmann— sefialando el peligro de
intentar legitimar la fe mediante la investigacién histérica. Todo eso pue-
de ser cierto, pero es necesario empezar un paso mds atrds: la dificultad de
conocer algo acerca de Jests se debe situar en el mds amplio contexto de
la dificultad de conocer algo sobre Tales de Mileto, Apolonio de Tiana o
cualquier otro personaje del mundo antiguo. David Noel Freedman ha se-
fialado acertadamente que el mismo problema se presenta a los dedicados
a estudios del AT. Observa: «Mientras que nadie cuestiona que figuras co-
mo David y Salomén vivieron y reinaron verdaderamente, fuera de la Bi-
blia no hay, que yo sepa, ni una sola prueba capaz de demostrar su exis-
tencia, y mucho menos algo acerca de sus notables realizaciones. A
ninguno de ellos se le menciona en los anales de ninguna nacién que no-
sotros conozcamos» . As{ pues, el problema no se da exclusivamente en lo
relativo a Jesus o a las fuentes que narran su historia. De hecho, en com-
paracién con tantos oscuros personajes de la historia antigua, es sorpren-
dente cuinto sabemos de Jesus.

Digamos, en conclusién, para resumir estas varias distinciones sobre
las figuras “reales” de la historia: 1) La realidad total de una persona es en
principio incognoscible, a pesar de que nadie negarfa que esa realidad to-
tal existi. Esto nos recuerda simplemente que, por su propia naturaleza,
todo conocimiento histérico acerca de los seres humanos es limitado. Pe-
ro, en cierto modo, podemos consolarnos pensando que buena parte de la
realidad total de una persona serfa irrelevante y positivamente aburrida pa-
ra los historiadores aunque se pudiera conocer. 2) Respecto a muchos per-
sonajes publicos de la historia moderna, las montafias de datos empiricos
disponibles hacen posible un retrato “razonablemente completo” del indi-
viduo “real”, lo cual no quita que, naturalmente, quepan interpretaciones
diversas de esos datos. 3) Aun disponiendo de un material fuente mucho
menos abundante, los estudiosos de la historia antigua pueden reconstruir
a veces un retrato razonablemente completo de unas cuantas grandes fi-
guras (p. ¢j., Cicerén y César). 4) Sin embargo, carecemos de fuentes su-
ficientes para reconstruir un retrato razonablemente completo de la gran
mayorfa de los personajes de la historia antigua; el Tales de Mileto o el
Apolonio de Tiana “real” estd simplemente fuera de nuestro alcance. A es-
ta tltima categoria pertenece Jesds de Nazaret. No podemos conocer al Je-
sts “real” mediante investigacién histérica, ni su realidad total ni siquiera
un retrato biogréfico razonablemente completo. Si podemos conocer, en
cambio, al “Jesus histérico”.
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El Jesus histdrico

Habiendo abandonado la ingenua esperanza de conocer al Jests “real”
por medio de la critica histérica, sa qué nos referimos cuando decimos que
estamos buscando al “Jests histérico” o “Jests de la historia”?"" Breve-
mente: el Jests de la historia es una abstraccién y construccién moderna.
Por el Jesus de la historia entiendo el Jestis que podemos “recobrar” y exa-
minar utilizando los medios cientificos de la moderna investigacién his-
térica'. Y como tal investigacién no surgié hasta la Ilustracién en el siglo
xvII (el mds famoso ejemplo de “buscador” es Hermann Reimarus [1694-
1768]), la busqueda del Jesus histérico es un empefio peculiarmente mo-
derno que cuenta con una enmaranada historia, desde Reimarus a E. D
Sanders y otras lumbreras menores . Por su misma naturaleza, esta bus-
queda puede reconstruir s6lo fragmentos de un mosaico, el ligero esbozo
de un fresco descolorido que permite muchas interpretaciones. Se nos tie-
ne que recordar constantemente que no sélo no hay videos ni audiocase-
tes Sony de lo que Jestds hizo o dijo, ni, por suerte o por desgracia, cintas
Watergate del proceso de Jests ante Pilato. Es que, encima, este judio mar-
ginal de una provincia marginal situada en el extremo oriental del Impe-
rio romano no dejé escritos propios (como hizo Cicerén), ni monumen-
tos arqueoldgicos u objetos (como hizo Augusto), ni nada que venga de ¢l
sin intermediarios. Un momento de reflexién sobre estos hechos escuetos
deja claro por qué mi paradoja inicial tiene que ser cierta: el Jests histéri-
co no es el Jests real, y viceversa. El Jests histérico puede darnos frag-
mentos de la persona «real», pero nada més'®. Por eso los dos términos,
“Jestis real” y “Jesus histérico”, son relativamente claros y distintos, aun-
que algunos te6logos como Hans Kiing tiendan a confundirlos .

Mis ambiguas son las expresiones “Jests terreno” o “Jestis durante su
vida en la tierra’. Aunque los cuatro Evangelios no retratan —ni preten-
dieron hacerlo— al Jests real con toda la gama de cuanto él dijo o hizo en
publico o delante de sus discipulos en privado (véase Jn 20,30; 21,25), y
a pesar de que obviamente no ofrecen una hipotética reconstruccién mo-
derna (el Jesus histdrico), si nos presentan al “Jesds terreno”, esto es, una
pintura —aunque parcial y coloreada teolégicamente— de Jests durante su
vida en la tierra. La ambigiiedad del término “Jests terreno” estriba en el
hecho de que también se puede usar, con diferentes matices, para el Jests
real y el Jesus histérico: éstos remiten también a Jesus en la tierra. Y la am-
bigiiedad se agrava todavia mds porque, para un teélogo, la simple expre-
sién “Jests terreno” puede implicar una existencia en el cielo, antes de la
encarnacién o después de la resurreccién . Por esta falta de claridad en el
concepto, no emplearé “Jesis terreno” como una categoria principal en es-
te libro.
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Una ramificacién importante de estas distinciones es que no se debe-
ria decir a la ligera que, en un determinado pasaje, los Evangelios presen-
tan o no logran presentar al “Jests histérico”. Tal cosa es un rechazable
anacronismo. Durante la mayor parte de su relato (excluyendo Jn 1,1-18
y la mayor parte de las apariciones tras la resurreccién), los Evangelios pre-
sentan a Jesus en la tierra (en el sentido que acabo de explicar), no al Je-
sts historico 7. Claro estd que los Evangelios sirven de principales fuentes
para nuestra reconstruccién del Jests histérico; pero decir de sus autores
que muestran o intentan mostrar al Jests histérico los transporta en una
mdquina del tiempo exegética a la Ilustracién.

“Historisch” y “geschichtlich”

Real, histérico, terreno: éstas son las distinciones que voy a utilizar en
un intento de aportar alguna claridad terminoldgica al nebuloso debate
acerca del Jests histérico. Al hacer esto he decidido deliberadamente no
plegarme a la clésica distincién que se encuentra en muchos autores ale-
manes, los cuales distinguen entre historisch'y geschichtlich'. El término
historisch remite al contenido estricto del conocimiento sobre el pasado,
de modo que el historiador renuncia a toda posible relevancia o influjo en
el presente y a la busqueda de un significado. Imaginemos, por ejemplo,
un experto en historia de la antigua Babilonia, impulsado tinicamente por
un ansia de exactitud, empenado en establecer una cronologfa precisa de
los reyes de Babilonia en un determinado siglo. Tal estudio de la historia
en el sentido Aistorisch se dirige al pasado como un pasado muerto, visto
con la fria mirada de la investigacién objetiva, que pone su interés en los
datos escuetos, verificables, en los datos en si. Geschichtlich, en cambio, se
refiere al pasado como algo que tiene significado y que supone para el
hombre de hoy un reto, un compromiso, una incitacién a pensar. El ejem-
plo podria ser en este caso, pongamos, un estudiante universitario negro
que escribe una tesis sobre el Dr. Martin Luther King, Jr. El joven estu-
dioso tal vez ponga el maximo cuidado en investigar los hechos; pero la
figura de King nunca podrd ser para él un simple dato embalsamado del
pasado. Inevitablemente, el estudiante seleccionard, ordenard y subrayard
ciertos datos en la medida en que parecen hablar a los problemas y pro-
mesas de hoy.

En principio, esta distincién entre historisch y geschichtlich se puede
aplicar a Jesds hasta el mismo punto que a cualquier otro gran personaje
del pasado. En teoria, se le puede tomar como objeto de una investigacién
cientifica friamente distante, o bien como la fuente suprema y el centro
de la vida y el pensamiento cristianos que ha venido siendo a través de los
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tiempos, una figura venerada todavia hoy por millones y millones de per-
sonas.

Aunque esta distincién entre historisch 'y geschichtlich se repite a me-
nudo en la investigacién acerca de Jests (especialmente entre los més in-
fluidos por la tradicién bultmanniana), yo mantengo mis dudas acerca de
su utilidad actual para los estudiosos de lengua inglesa® por cuatro razo-
nes. 1) Tras un siglo de ser usada, esta distincién sigue siendo ambigua y
cambia de significado de autor a autor, ddndose el caso de que incluso al-
gunos alemanes no la observan. 2) Aunque supuestamente empleada para
facilitar la objetividad en la investigacidn, la distincién lleva a menudo una
carga suplementaria de cuestiones teoldgicas o ideolégicas. 3) Un simple
desdoblamiento terminolégico no viene a resolver la complejidad de la si-
tuacién. 4) Si bien defendible en teorfa, es inttil en el mundo real, in-
cluido el mundo “real” de los investigadores.

Ante todo, la distincién no tiene siempre el mismo sentido ni funcio-
na de igual modo ni siquiera entre los diversos autores que la emplean.
Martin Kihler (1835-1912), que la aplicé a Jests, lo hizo en defensa de
una particular especie de “pietismo critico” del protestantismo alemédn de
la dltima parte del siglo XIX, y no siempre mantuvo la distincién con es-
tricto rigor . Su objetivo dltimo parece haber sido proteger la doctrina
tradional cristiana acerca de Jests (p. ¢j., su auténtica divinidad y verda-
dera humanidad limpia de pecado) frente a los ataques de la critica histé-
rica®.

No era ése exactamente el motivo que llevé a Rudolf Bultmann (1884-
1976) a emplear tal distincién, ya en el siglo XX, en su sintesis de cristia-
nismo y existencialismo heideggeriano . Bultmann coincide con Kihler en
poner de relieve el nicleo de la proclamacion cristiana (el kerigma) de la
muerte y resurreccion de Jesus y en rechazar al Jesus histérico como base o
contenido de la fe cristiana. Bultmann, sin embargo, lleva la distincién en
una direccién que dificilmente habria seguido Kihler. Para Bultmann no
importa si Jesus realmente perdié la entereza y se desesper6 en la cruz®: en
el simple hecho de que Jestis murié en la cruz hay motivo suficiente para
la fe cristiana, esto es, para el encuentro entre el creyente y Dios®. Mien-
tras que es posible conocer algo de la ensenanza de Jests, «<no podemos sa-
ber casi nada sobre la vida y la personalidad de Jesds, dado que las prime-
ras fuentes cristianas no muestran interés por ellas y son ademds
fragmentarias y a menudo legendarias»*. En este punto, el lector puede te-
ner la incémoda impresién de que el Cristo geschichtlich, el Cristo kerig-
mdtico, el Cristo de la fe exaltado por Bultmann, se asemeja sospechosa-
mente a un mito gnostico intemporal o0 a un arquetipo jungiano, por més
que Bultmann subraye la historicidad y la identidad del Jests que murié
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en la cruz con el kerigma que es predicado®. Por eso no es sorprendente
que algunos tedlogos alemanes, en especial Paul Althaus (1888-1966) ha-
yan querido recuperar la distincién historisch/geschichtlich de Kihler para
una escuela de pensamiento mds conservadora®. Pero, como observé He-
riclito, uno no se puede bafar dos veces en el mismo rio. Viéndose ante el
escepticismo histérico de Bultmann y apropidndose de la “nueva busque-
da” de sus discipulos (p. ¢j., Giinther Bornkamm)?¥, Althaus recurre a la
investigacion histdrica para garantizar que el Cristo de la fe no es simple-
mente otro gran mito en las religiones del mundo **. Asi, mientras rechaza
el enfoque de Bultmann, Althaus toma una postura bisicamente positiva
con respecto a la nueva busqueda de los postbultmannianos como Born-
kamm porque, «por su misma naturaleza, la fe cristiana tiene un vivo inte-
rés en lo que la historia cientifica pueda averiguar acerca de Jestis» . Cues-
ta imaginar a Kihler diciendo esto acerca de las “vidas liberales de Jests”
alemanas en el siglo XIX. Por eso, aunque Althaus en su oposicién a Bult-
mann trata de seguir siendo fiel intérprete de Kihler, se produce un nuevo
giro en la distincién entre historischy geschichtlich™.

Lo que hace ain més problemdtica la distincién entre ambos térmi-
nos es que algunos intelectuales de importancia fundamental en el lutera-
nismo alemdn del siglo XX (y el luteranismo fue el origen de tal diferen-
ciacién) rechazan su validez o simplemente la ignoran. Sobremanera
curioso es el modo como trata el asunto Albert Schweitzer (1875-1965),
el gran cronista y critico de las “vidas liberales”. Por un lado, Schweitzer
no parece conocer a Kihler ni su trabajo ni utiliza la distincién kihleria-
na en sus propios escritos®. Por otro lado, al tratar los debates de co-
mienzos del siglo XX sobre la historicidad de Jesds, Schweitzer sefiala de
paso la posicién de G. Wobbermin, profesor en Breslau, que «se desvia por
un camino peligroso»®. El peligroso camino de Wobbermin es su “inten-
to” de distinguir entre el Jesds historish y el geschichtlich. La distincién se
entiende mds o menos en el sentido que propuso Kihler, pero a Schweit-
zer no le gusta en absoluto. Con sarcéstica indignacién sefiala que el Jesds
geschichtlich ha sido responsable de infinitos males a lo largo de los tiem-
pos, desde la destruccién de la cultura antigua hasta incluso el intento del
catolicismo medieval de acabar con «los muchos logros de progreso del Es-
tado moderno». ;Quién querrfa cambiar al Jests historisch por esta ge-

schichtlich figura?®

Miés cerca del tiempo actual, Joachim Jeremias (1900-1979), uno de
los mayores expertos del siglo xx en el Jests de la historia, se negé sim-
plemente a emplear la distincidn historischlgeschichtlich*. De este modo,
nos quedamos preguntindonos a nosotros mismos: con semejante varie-
dad de usos y no usos entre los autores alemanes, ses la distincién tan vi-
tal o util entre los eruditos de lengua inglesa?
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Un segundo problema con la distincién es que, casi inevitablemente,
conduce a un planteamiento del género “el bueno/el malo”. O bien se
exalta al Jesus de la historia a fin de destronar a un Ciristo de la fe que se
considera una mera creacién fraudulenta de la Iglesia (asi muchos desde
Reimarus hasta Hollenbach), o bien se ensalza al Cristo kerigmdtico sobre
las oscilantes y contradictorias reconstrucciones del Jests histdrico (asi
Kihler y sus seguidores, incluyendo a muchos tedlogos “dialécticos” des-
pués de la primera guerra mundial, como Barth y Bultmann). La distin-
cién, claro estd, no tiene por qué ir acompanada de juicios de valor y pro-
gramas teolégicos, pero tal cosa es lo que ha venido ocurriendo desde hace
casi un siglo. La tnica variacién es que nuevas cuestiones (p. ¢j., la teolo-
gia de la liberacién) reemplazan a las antiguas: continda la serie del bue-
no y el malo.

Un tercer problema es que la dicotomia historisch/geschichtlich, aunque
aplicable a la mayor parte de los personajes muy conocidos del pasado, no
resulta valida para la complejidad del caso de Jestis. Norman Perrin ** su-
girié que una triple distincién serfa mds adecuada para el caso especial de
Jests. 1) Se puede reunir un conocimiento histérico descriptivo (conoci-
miento “s6lido”) acerca de una persona del pasado remoto llamada Jesus
de Nazaret: éste es el nivel de lo historisch. 2) Se puede proceder luego a
destacar y tomar los aspectos de ese conocimiento histérico que podrian
ser hoy importantes para nosotros: éste es el nivel de lo geschichtlich. Sin
embargo, se podria hacer lo mismo en el caso de Sécrates, de san Agustin
o de Sigmund Freud. Todo hombre del pasado considerado grande por las
cosas que ha pensado o hecho puede ser objeto de estudio en el nivel de
los frios datos desconectados y la desnuda cronologia, o en el nivel de una
sintesis trascendente de su pensamiento y accién, vista como relevante y
como un reto para los hombres de hoy. En tal sentido, se puede estar com-
prometido con el “programa” de Sécrates o Freud, o sentirse arrebatado y
atraido por la persona de Tomds Moro o Thomas Jefferson; y del mismo
modo se puede estar personalmente fascinado por el Jests histérico, ya sea
uno judio, budista o agnéstico. 3) Por lo tanto, este segundo nivel se de-
be distinguir cuidadosamente de un tercero: el del conocimiento por la fe
de Jestis como Sefior y Cristo, la postura de fe que me impulsa a llamar a
Jests mi Sefior y mi Salvador. A los ojos del creyente, este nivel es el dni-
co y exclusivo dmbito de Jests; y, a diferencia de los niveles primero y se-
gundo, no se puede aplicar a otras figuras de la historia antigua.

El modelo tripartito de Perrin parece mds adecuado para el complejo
caso que la simple dicotomia historisch/geschichtlich*, pero desgraciada-
mente introduce una nueva confusién en la ya confusa terminologfa. Co-
mo el propio Perrin admite?, Kihler usa el término geschichtlich para lo
que aparece como conocimiento de fe en Perrin, mientras que éste res-
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tringe geschichtlich al segundo nivel de conocimiento sobre cualquier fi-
gura del pasado que sea relevante para nuestra existencia actual **. El cua-
dro se complica todavia mds por el hecho de que, realmente, la exposicién
de Kihler empieza con un significado existencial de geschichtlich similar al
segundo nivel de Perrin, y luego se desliza rdpidamente hacia el uso de ge-
schichtlich para designar el conocimiento de Jestis como el Sefior median-
te la fe (tercer nivel de Perrin) ®. La ambigiiedad inherente a la termino-
logia nace, pues, del mismo Kihler, y provocé fuertes objeciones en su
dia®. El perfeccionamiento efectuado por Perrin, aunque justificado en
teorfa, s6lo aumenta la confusién en la prictica.

Aparte de estas dificultades causadas por el uso que Kihler y Perrin
hacen de los términos, hay un problema final en la distincién entre Aisto-
risch'y geschichtlich que convierte en no muy util su aplicacién a Jesus. La
distincién presupone que algunos especialistas estudian, o al menos po-
drian estudiar, la vida y ensehanzas de Jestus detalladamente, sin ningin
interés por su impacto en la historia subsiguiente o en la gente de hoy da-
da a pensar. Aunque eso podria ser posible teéricamente en la Universidad
de Phnom Penh o para un profesor invitado de Marte, ses en verdad con-
cebible que un erudito del mundo occidental —cristiano, judio o agnésti-
co— pueda abordar un estudio detallado del Jests de la historia sin un in-
terés filoséfico o religioso —o sin antipatia— ante el material sometido a
examen? Jests sigue siendo objeto de estudio en todas partes del mundo
porque marxistas, budistas y agndsticos estdn, todos ellos, intrigados —de-
bido a muy diferentes razones— por este enigmdtico judio. Como Bult-
mann nunca se cansé de decir, todos llegamos a la exégesis de la Escritu-
ra con nuestros propios presupuestos, inclinaciones e intereses. Esto
equivale a admitir que nuestra busqueda del Jests Aistorisch contiene des-
de el comienzo algo de interés también por el Jesas geschichtlich. Los ni-
veles primero y segundo de Perrin estin irremediablemente entrelazados
en el mundo de carne y hueso de los estudiosos.

Lo que por ahora podemos poner entre paréntesis en este libro, en
consideracién al método cientifico empleado, es el tercer nivel, el del co-
nocimiento de fe. Hablo de ponerlo entre paréntesis, no de traicionarlo.
Hacemos abstraccién de la fe cristiana porque estamos empenados en la
reconstruccién hipotética de una figura del pasado mediante métodos pu-
ramente cientificos: datos empiricos de antiguos documentos, pasados por
el tamiz de mentes humanas que operan por deduccién, analogia y cier-
tos criterios especificos. Tanto el método como el fin son extremadamen-
te estrictos y limitados; no se trata de suministrar mediante los resultados
un suceddneo para la fe ni el objeto de la misma. Por ahora vamos a pres-
cindir de la fe, no a negarla. Mds adelante cabrfa establecer una correla-
cién entre nuestra busqueda histdrica y la postura de fe, pero eso queda
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mis alld del principal y modesto objetivo de este libro. Por ahora nos cen-
traremos en la construccién tedrica que he llamado el “Jests de la histo-
ria’, sin perder de vista que en la prictica no se le puede separar adecua-
damente del “Jestis de la fe”. En realidad, el uno desemboca ampliamente
en el otro. El investigador puede tratar de prescindir de un compromiso
especificamente cristiano o eclesial; pero un “compromiso existencial” de
cardcter mds general, una preocupacién acerca de lo que puede significar
Jesus para la vida humana de hoy, necesariamente sirve de acicate en la
busqueda histérica.

Y volvemos al punto de partida: el Jests de la historia no es el Jests
real, sino sélo una reconstruccién hipétetica y fragmentaria de €l con los
medios de investigacién modernos. Todo esto nos lleva a la siguiente pre-
gunta légica: ;De dénde sacamos los fragmentos que tenemos que enca-
jar entre sf? ;Cudles son las fuentes primeras de nuestro conocimiento so-
bre el Jesus histérico?

Notas al capitulo 1

'JTames H. Charlesworth, en Jesus within Judaism (Anchor Bible Reference Li-
brary; New York: Doubleday, 1988), no considera acertado en este caso el uso de la
palabra “busqueda” y similares, porque parece como si hubiéramos perdido en un
cuarto oscuro algo que pudiéramos o no hallar tanteando, y prefiere el término neu-
tro de “investigacion”. Yo estoy de acuerdo en esto, pero no confio en cambiar los ha-

»

bitos terminoldgicos casi seculares de los especialistas. En esta obra, “bisqueda”, “in-
dagacién” e “investigacién” serdn usados de forma indistinta en relacién con Jests.

? Algunos de los antiguos bidgrafos de Alejandro Magno eran conscientes de la
dificultad que representaban las fuentes en conflicto y el tener que elegir entre ellas.
Como ejemplo de antiguas biografias, cf. Diodoro Siculo, libro XVII de su “Biblio-
teca histérica” (Historical Library [LCL vol. 8; London: Heinemann; Cambridge:
Harvard University, 1963]); Quinto Curtio Rufo, “La historia de Alejandro” (7he
History of Alexander [Harmondworth: Penguin, 1984]); Plutarco, “Alejandro” (7he
Age of Alexander [Harmondsworth: Penguin, 1973] 252-334); y Arriano, “Expedicién
de Alejandro” (The Campaigns of Alexander [Harmondsworth: Penguin, 1971]). So-
bre el problema historiogréfico en el caso de Alejandro Magno, cf. N. G. L. Ham-
mond, Three Historians of Alexander the Great (Cambridge: University, 1983); datos
primitivos fragmentarios son examinados en L. Pearson, The Lost Histories of Alexan-
der the Grear (Philological Monographs 20; New York: American Philological Asso-
ciation, 1960). Para una biografia reciente, véase A. B. Bosworth, Conguest and Em-
pire. The Reign of Alexander the Great (Cambridge: University, 1988); véase la
bibliografia tanto de fuentes antiguas como de autores modernos en pp. 295-314.

3Sobre la aplicacién de este principio a la busqueda del Jests histérico, cf. Ed-
ward Schillebeeckx, Jesus. An Experiment in Christology (New York: Seabury, 1979)
67-71; trad. espafola: Jesis. La historia de un viviente (Madrid: Cristiandad, 1981).

4Habida cuenta de esto, debo mostrarme en desacuerdo con la afirmacién de
Marcus J. Borg de que «realmente podemos conocer tanto sobre Jestis como sobre
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cualquier personaje del mundo antiguo», incluido César (véase su jesus: A New Vision
[San Francisco: Harper & Row, 1987] 15 y 21 n. 29).

° Anthony Birley, Marcus Aurelius. A Biography (ed. rev.; New Haven/London: Ya-
le University, 1978). Las quejas acerca de la escasez y ambigiiedad de las fuentes son
algo que aparece en la mayor parte de las biograffas de emperadores romanos; véase, p.
¢j., Michael Grant, Nero (New York: Dorset, 1970) 14-15, 209-14; Anthony A. Ba-
rret, Caligula. The Corruption of Power (New Haven/London: Yale University, 1989)
Xv-Xx1l, 244. El libro de Michael Grant 7he Roman Emperors (New York: Scribner’s,
1985) nos recuerda lo poco que sabemos sobre muchos de los hombres que goberna-
ron el antiguo mundo mediterrdneo en los primeros siglos del cristianismo.

*Moses 1. Finley, Ancient History. Evidence and Models (New York: Viking, 1985)
10-11.

7 1Ibid., 27, 104.

¥ Sobre este punto, con referencia a la investigacién acerca de Jesus, véase la dis-
cusién metodoldgica de Ben F. Meyer, The Aims of Jesus (London: SCM, 1979) 23-
110. Para consideraciones metodolégicas mds generales sobre la justificaciéon de los
juicios histéricos, véase C. Behan McCullagh, Justifying Historical Descriptions (Cam-
bridge: University, 1984). En el capitulo 3, pp. 45-73, McCullagh estudia varias fér-
mulas matemdticas para cuantificar probabilidades histéricas, pero la grave dificultad
de aplicar tal sistema con exactitud se hace obvia en lo que respecta a la historia an-
tigua en general y a los fragmentarios datos sobre el Jesus histdrico en particular. Por
eso, en la presente obra me limitaré a hacer juicios tan generales como “muy proba-
ble”, “mds probable”, “menos probable”, “improbable”, etc. Tratar de asignar por-
centajes exactos a mis asertos (p. ¢j., muy probable = 95-80 por ciento) y luego su-
mar, restar, multiplicar y dividir los porcentajes con vistas a obtener el porcentaje total
de probabilidad para determinado juicio es pretender una exactitud matemdtica im-
posible de alcanzar cuando el acervo de datos es tan exiguo.

Parecida incomodidad siento con respecto a los procedimientos del Jesus Semi-
nar, cuyo patrocinio corre a cargo del Westar Institute, de Sonoma, California (fun-
dado en 1985 por Robert Funk). Un grupo de especialistas se retine regularmente pa-
ra votar si verdaderamente dijo Jesus ciertas cosas que figuran en los Evangelios. Se
emplean cuatro categorfas: Jesds ciertamente dijo esto, Jesds probablemente dijo es-
to, Jests probablemente no dijo esto, Jests sin duda alguna no dijo esto. De estas reu-
niones debe derivarse una edicién de los “cinco Evangelios” (incluido el Evangelio de
Tomds copto, procedente de Nag Hammadi), en la que aparecerdn impresos los di-
chos de Jests en cuatro colores (rojo, rosa, gris y negro) para representar las cuatro ca-
tegorfas, abarcando desde lo ciertamente histdrico hasta lo ciertamente no histérico.
Aunque estos procedimientos casan bien con nuestras inclinaciones democraticas y
dan un aire de meticulosidad cientifica, no creo que aporten nada nuevo a nuestro co-
nocimiento. Durante mds de un siglo, los eruditos han estado intercambiando opi-
niones y ponencias mientras debatfan la historicidad de determinados dichos de Je-
sts, formaban varias escuelas de pensamiento y luego dejaban que esas escuelas
formasen otras nuevas. Reunir un grupo de personas en un sitio para que den su opi-
nién y luego imprimir en colores los pareceres mayoritarios, no genera en realidad un
nuevo método ni nuevos datos. Para una exposicion razonada de este método, con al-
gunos resultados preliminares, cf. Robert W. Funk / Bernard Brandon Scott / James
R. Butts, The Parables of Jesus. Red Letter Edition (Sonoma, CA: Polebridge, 1988),
especialmente pp. XIII-XIV.

°En cierto sentido, los casos de Pablo de Tarso o Ignacio de Antioquia se ase-
mejan a los de César o Marco Aurelio en cuanto que Pablo e Ignacio nos han dejado
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varias cartas escritas por ellos mismos en las que hay informacién autobiogréfica. Ob-
viamente, esa informacién contiene tendencias personales, pero esto no le impide ser
una fuente especialmente privilegiada de conocimiento histérico. En cada uno de los
casos podemos obtener una ayuda complementaria de informacién biografica (diver-
sa en su calidad) procedente de escritores posteriores (Lucas para Pablo, Eusebio pa-
ra Ignacio), y de ahf la paradoja de que el Pablo y el Ignacio “reales” estén mds al al-
cance del historiador moderno que Jests o Simén Pedro.

"“En una comunicacién escrita dirigida al autor (carta de fecha 15 oct. 1990).

"' A veces se ha sugerido la necesidad de diferenciar las frases “el Jests de la his-
toria” y “el Jests histérico”. Pero en un terreno donde ya se han introducido muchas
distinciones esotéricas, prefiero utilizar indistintamente los dos términos.

"?Esta definicién no es ninguna invencién arbitraria mfa; es la comimente acep-
tada en la investigacién actual sobre el Jests de la historia. La misma defincién o su
equivalente se puede encontrar en especialistas que en otros aspectos tienen una vi-
sién muy diferente, p. ¢j., Schillebeeckx, Jesus. An experiment in Christology, 67;y Ja-
mes M. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus (SBT 25; London: SCM,
1959) 26. Aunque Robinson (pp. 28-29) subraya —con toda razén— que la investi-
gacién histérica “objetiva” no puede captar el aspecto peculiarmente existencial, hu-
mano, de la historia (p. ¢j., la postura y el punto de vista desde los que acttia una
persona, el concepto de la existencia que estd “detrds” de lo que una persona hace),
yo resalto mds bien la frecuente ausencia incluso de datos objetivos cuando se trata
de investigar sobre personajes de la historia antigua. Esta dificultad no es de princi-
pio, sino de hecho: datos que en un tiempo pudieron encontrarse disponibles ya no
lo estén hoy. Simén Pedro sabfa muchisimo més acerca de las costumbres cotidia-
nas, dichos y pensamientos de Jests de lo que se ha conservado en documentos es-
critos. Y lo que no se ha conservado ha quedado —con toda probabilidad— irreme-
diablemente perdido.

“En el pasado era casi de rigor empezar todo libro sobre el Jesus histérico con
una historia de la investigacién moderna al respecto. De hecho se han dedicado libros
enteros a ese andlisis. Aparte del libro de Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, en que resumia toda la historia desde finales del siglo xviir (Reimarus) hasta
comienzos del XX (Wilhelm Wrede), véase un ttil resumen de la misma (realizado des-
de un punto de vista conservador) en Charles C. Anderson, Critical Quests of Jesus
(Grand Rapids: Eerdmans, 1969); o un compendio todavia mds esquemdtico en John
S. Kselman, “Modern New Testament Cristicism”: /BC 2. 7-20. Una bibliografia de
111 pdginas, a la que sirven de introduccién 116 pdginas de apuntes sobre los prin-
cipales investigadores, se puede encontrar en Warren S. Kissinger, 7he Lives of Jesus
(New York/London: Garland, 1985). Una bibliografia mds general sobre cristologfa,
en la que se incluyen secciones sobre el Jests histdrico, se puede ver en Leland Jen-
nings White, Jesus the Christ. A Bibliography (Wilmington, DE: Glazier, 1988). El
mds reciente examen completo de esta literatura desde 1950 se puede encontrar en
W. G. Kiimmel, Dreissig Jabre Jesusforschung (1950-1980) (BBB 60; Bonn: Hanstein,
1985). Este gran especialista en la investigacién sobre Jests continta su trabajo en re-
cientes volumenes de 7heologische Rundschau (véase, p. ¢j., “Jesusforschung seit 1981.
I. Forschungsgeschichte, Methodenfragen”: 7R 53 [1988] 229-49). Suministra una
udil bibliografia anotada Craig A. Evans, Life of Jesus Research (NTTS 13; Leiden/New
York/Copenhaguen/Cologne: Brill, 1989). Pueden verse algunas criticas mordaces de
las suposiciones gratuitas de muchos “investigadores” en el libro de Meyer, The Aims
of Jesus, y en el de James P. Mackey, Jesus the Man and the Myth (New York/Ramsey:
Paulist, 1979), esp. 10-51. Ulteriores consideraciones metodoldgicas y advertencias
aparecen en Joachim Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte (HTKNT,
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Supplementband 3; Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1990) 11-34; y Ben Witherington
101, The Christology of Jesus (Minneapolis: Fortress, 1990) 1-31.

Es quiz4 sintomdtico de un enfoque nuevo, diferente, el hecho de que E. P. San-
ders no empiece su obra Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985) con una de-
tenida historia de toda la investigacién al respecto. En un “estado de la cuestién” (pp.
23-58), examina y critica las posiciones de los mds importantes especialistas del siglo
xx. Dado todo este material ya impreso, considero innecesario arrastrar al lector a otro
recorrido por el camino de la bisqueda de Jests. En el presente libro entraré en did-
logo con la literatura reciente segtin vaya apareciendo cada asunto: no hay necesidad
de repetir las muchas historias ya publicadas acerca de esta bisqueda. Quienes quie-
ran leer las obras fundamentales de los mds importantes investigadores, pueden ha-

cerlo en Leander E. Keck (ed.), Lives of Jesus Series (Philadelphia: Fortress).

"De aqui lo apropiado del titulo del libro de John Dominic Crossan /7 frag-
ments: The Aphorisms of Jesus (San Francisco: Harper & Row, 1983).

" Naturalmente, hay que tener en cuenta el hecho de que la famosa obra de Kiing
Christ sein (en la edicién espafola, Ser cristiano [Madrid: Cristiandad, 1977]) fue es-
crita para un amplio publico. Sin embargo, al describir al Jestis que podemos cono-
cer a través de la investigacién histérico-critica, Kiing hace intercambiables por las
buenas “real” (wirklich), “verdadero”, “original” e “histérico” (tanto en el sentido de
historisch como en el de geschichtlich). Esto no favorece una clara expresién del pen-
samiento. Un llamativo ejemplo de este intercambio de términos se puede ver en su

Christ sein (Miinchen: Piper, °1975) 148-53.

16Se puede llevar este punto todavia mds lejos: en algunas de las apariciones tras
la resurreccién se presenta a Jests resucitado como viviendo y actuando “en la tierra”,
p. ¢j., la aparicién de Emats (Lc 24,13-35; cf. Hch 1,1-5). En la aparicién de Emats,
ses el Jesus resucitado al mismo tiempo “terreno”, dado que trata y conversa con otros
en la tierra?

7 Curiosamente, Schillebeeckx emplea “terreno” como sinénimo de “real” después
de censurar su uso como sinénimo de “histérico”; véase Jesus, 67-68 (cf. el original ho-
landés, Jezus, het verhaal van een levende [Bloemendaal: Nelissen, *1975] 54-55).

¥ Al hacer esto, los exegetas alemanes contindan un juego de palabras culto uti-
lizado por muchos tedlogos germanos, a saber: se toman dos palabras, una de origen
teutdnico y otra de origen latino —ambas méds o menos intercambiables en la conver-
sacién corriente—, y se crea una sutil distincién filoséfica entre ellas.

“Tanto mds para los lectores de lengua espafiola, idioma en el que ni siquiera exis-
ten dos palabras diferentes, como en inglés (historical'y historic), con las que estable-
cer esa distincion. Por ello, a partir de este capitulo, salvo alguna ocasién en que por
algtin motivo especial se necesite distinguir entre el Jesds Aistorisch y el Jesds ge-
schichtlich —y entonces aparecerd el término correspondiente asi, en alemdn—, ambos
serdn para nosotros el mismo. (N. del T')

"Una buena edicién critica de la fundamental obra de Kihler (publicada por pri-
mera vez en 1892), con anotaciones que recogen las reacciones de otros estudiosos,
asi como las réplicas y adiciones de Kihler, se puede encontrar en Martin Kihler, Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus, E. Wolf (ed.)
(Theologische Biicherei 2; Miinchen: Kaiser, 1969). Una traduccién, con unas pala-
bras preliminares de Paul Tillich y una util introduccién del traductor, Carl E. Braa-
ten, se puede encontrar en 7he So-Called Historical Jesus and the Historical Biblical
Christ (Philadelphia: Fortress, 1964). Para ulteriores comentarios sobre la relacién de
Kihler con investigaciones més recientes, véase Carl E. Braaten, “Martin Kihler on
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the Historic Biblical Christ”, en Carl E. Braaten / Roy A. Harrisville (eds.), 7he His-
torical Jesus and de Kerygmatic Christ (New York/Nashville: Abingdon, 1964) 79-105.
En la p. 84 de Der sogennante historische Jesus, Kihler afirma la dinividad de Jests,
aunque en otro lugar deja claro que los tedlogos no estdn sujetos a los términos y con-
ceptos de los dogmas conciliares y de la teologfa sistemdtica posterior. Como Otto
Michel observa, Kihler consideré que su posicidn sobre Jestis como “Dios verdadero
y hombre verdadero” era “predogmdtica”; véase el trabajo de Michel “Der ‘histori-
sche Jesus’ un das theologische Gewissensproblem [sic, probablemente por Gewiss-
heitsproblem]”: Ev7 15 (1955) 349-63, esp. 352-53. Para diversas consideraciones
sobre las categorfas esenciales de Kahler geschichtlichy iibergeschichtlich,véase Heinrich
Leipold, Offenbarung und Geschichte als Problem des Verstehens. Eine Untersuchung zur
Theologie Martin Kihlers (Giitersloh: Mohn, 1962); y Johannes Wirsching, Gorr in
der Geschichte. Studien zur theologiegeschichtlichen Stellung und systematischen Grund-
legung der Theologie Martin Kiihlers (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Pro-
testantismus 10/26; Miinchen: Kaiser, 1963). En general, Leipold es més categérico
sobre el empleo que hace Kihler de los términos que Wirsching. Para ulterior critica
del enfoque de Kihler, véase N. A. Dahl, “Der gekreuzigte Messias”, en Helmut Ris-
tow / Karl Matthiae (eds.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus (Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 21962) 149-69, esp. 150. Para una bibliografia completa
de las obras de Kihler, véase Martin Kihler, Geschichte der protestantischen Dogmatik
im 19. Jahrhundert (Theologische Biicherei 16; Miinchen: Kaiser, 1962) 290-307.
Para varias presentaciones sistemdticas de la historicidad y humanidad de Jests por los
tedlogos alemanes del siglo XIX, véase Personsein Jesu Christi. Studien zur christologi-
schen Problematik des historischen Jesusfrage (Forschungen zur systematischen und 6ku-
menischen Theologie 18; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967) 259-302. Pa-
ra las influencias histéricas en el pensamiento de Kihler, véase, ademds de las
monografias de Leipold y Wirsching, Arij de Willingen, Martin Kiihler (Assen: van
Gorcum, s.f.; tesis defendida en 1945); y Christoph Seiler, Die theologische Entwik-
klung Martin Kihlers bis 1869 (Beitrige zur Férderung christlicher Theologie 51; Gii-
tersloh: Mohn, 1966).

*Se afirma a menudo que Kihler inventé la distincidn historischlgeschichtlich. Pe-
1o, aunque sea por reaccién negativa, algo debe a la distincién de Wilhelm Herrmann
entre la base de la fe (todo lo relacionado con el Jests terreno que es accesible al co-
nocimiento natural) y el contenido de la fe (el Cristo exaltado); Braaten, 7he So-Ca-
lled Historical Jesus, 14. Slenczka (Geschichtlichkeit, 281-95), advierte que la distincién
de Herrmann no se debe equiparar a la distincién entre el Jests de la historia y el Cris-
to de la fe (p. 275) En la p. 259, Slenczka sefiala lo sorprendente que es que las ideas
generales de Albert Schweitzer y James M. Robinson respecto a la investigacién sobre
el Jests de la historia ignoren la importancia del debate Herrmann-Kihler. Aparte la
influencia de Herrmann es preciso reconocer que hablar de historisch y geschichtlich
era muy propio del ambiente académico de la época, especialmente bajo el impacto
del método histdrico-critico y el sistema de seminario desarrollado por el gran histo-
riador alemdn Leopold von Ranke (1795-1886). Otra influencia importante en las
ideas de Kihler la ejercié probablemente la escuela de teologfa de Erlangen (no tan
conocida fuera de Alemania como la de Tubinga), que puso énfasis en la Heilsge-
schichte y la naturaleza del cristianismo como religién histérica.

?'Véase su Theology of the New Testament, 2 vols. (London: SCM, 1952), espe-
cialmente el capitulo 1, “The Message of Jesus”, pp. 3-32. Una famosa conferencia al
respecto se convirtié en la monografia Das Verbiltnis der urchristlichen Christusbot-
schaft zum historischen Jesus (Heidelberg: Winter/Universititsverlag, °1962); una bre-
ve sinopsis de la monografia fue publicada como “Das Verhiltnis des urchristlichen
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Christuskerygmas zum historischen Jesus”, en Der historische Jesus und der kerygma-
tische Christus, 233-35. Una anterior manera de pensar de Bultmann sobre la ense-
flanza de Jests (con fuertes trazos existencialistas) es Jesus and the Word (London/Glas-
gow: Fontana [Collins], 1958). En general, adviértase que a veces Bultmann usa
“kerigmdtico” en lugar de geschichtlich, un eco de su teologia “kerigmdtica”.

2 «La mayor dificultad en el intento de reconstruir un retrato de Jesus es el he-
cho de que no podemos saber c6mo entendid Jests su final, su muerte. ... No pode-
mos decir si Jests encontré sentido en ella, o cémo lo encontré. No debemos cerrar-
nos a la posibilidad de que se derrumbase moralmente» (“The Primitive Christian
Kerygma and the Historical Jesus”, 23-24).

% Como sehala Braaten (“Martin Kihler on the Historic Biblical Christ”, 101),
Kihler no habria estado de acuerdo con Bultmann en que el kerigma del NT necesi-
ta solamente el mero hecho de Jests y su cruz. «Para Kihler el kerigma contiene una
parte histérica mayor de lo que Bultmann considera necesario. El sentido del kerig-
ma se anula si los acontecimientos salvificos atestiguados —incluyendo encarnacién,
vida y ensefanzas, cruz y resurreccién— no ocurrieron nunca. La fe no puede apro-
piarse del sentido de los acontecimientos si resulta que éstos no ocurrieron. [...] No
hay necesidad de eliminar todo salvo la cruz de Jests» (i64d.). Como dice R. Hermann
en su articulo sobre Martin Kihler en la 32 ed. de RGG (vol. 3, cols. 1082-84), «es-
taba lejos de la mente de Kihler toda tendencia a “desmitificar”™ (col. 1082).

*Bultmann, Jesus and the Word, 14. Para ser justos con Bultmann, hay que se-
fialar dos puntos. Primero, en el texto citado, Bultmann est4 reaccionando contra los
excesos de psicologizacién en que incurren las decimondnicas “vidas liberales” de Je-
sts. Segundo, Robinson (4 New Quest, 19-22) detecta un cambio de la posicién de
Bultmann en un articulo posterior (“Allgemeine Wahrheit und christliche Verkiindi-
gung”: ZTK 54 [1957] 244-54): Bultmann ve cierta continuidad entre Jesds y el ke-
rigma cristiano en la cuestién de la ley y la gracia (pp. 251-54). Pero, en todo caso, el
articulo no cambia de ningtin modo su posicién bésica en cuanto a la distincién Ai-
storisch/geschichtlich.

»El propio Bultmann rechaza la afirmacién de que él destruye la continuidad en-
tre el Jesds histérico y el kerigma. Sin embargo, esto no es para quedar muy conven-
cido, dado que en un ensayo fundamental ¢l especifica que sélo va a hablar de la con-
tinuidad entre el Jesuds histérico y la primitiva proclamacién cristiana, «y no entre el
Jesus histérico y el Cristo. El Cristo del kerigma no es una figura histdrica que pue-
da disfrutar de continuidad con el Jests histérico» (“The Primitive Christian Kerig-
ma and the Historical Jesus”, 18). Al mismo tiempo, incluso el mayor oponente de
Bultmann, Peter Althaus, admite que el primero nunca llegé al extremo de algunos
tedlogos que, profundamente influidos por el idealismo alemdn, distingufan entre la
persona histérica de Jests y el concepto o ideal de un Cristo simbélico: aquélla no se
halla ligada a éste de un modo absoluto y resulta dltimamente prescindible. Respec-
to a la critica que hace Althaus de Martin Werner, Fritz Buri y otros tedlogos de la
misma linea, véase su The So-Called Kerygma and the Historical Jesus (Edinburgh/Lon-
don: Oliver and Boyd, 1959) 13-18.

*Véase Paul Althaus, Der gegenwiirtige Stand der Frage nach dem historischen Je-
sus (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sit-
zungsberichte, Heft 6; Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, 1960) 3-19; id., The So-Called Kerygma and the Historical Jesus, esp. 38-42,
donde critica lo que considera una injustificada constriccién del sentido de ge-
schichtlich en el campo bultmanniano.
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¥ No hay razén para entrar en las precisas posiciones de los distintos postbul-
mannianos como Bornkamm y Conzelmann, dado que eso no alterarfa mi punto ba-
sico, es decir, la amplia variacién de sentido y de uso que se registra en la distincién
historischlgeschichtlich. Para un ejemplo representativo de los postbulmannianos, cf.
Giinther Bornkamm, Jesus of Nazareth (New York: Harper & Row, 1960); trad. es-
pafola: Jesiis de Nazaret (Salamanca: Sigueme, 21977); Hans Conzelmann, “The Me-
thod of the Life-of-Jesus Research”, en The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ,
54-68; id., Jesus (Philadelphia: Fortress, 1973); Ernst Fuchs, Studies of the Historical
Jesus (SBT 42; Naperville, IL: Allenson, 1964); Herbert Braun, “The Significance of
Qumran for the Problem of the Historical Jesus”, en The Historical Jesus and the
Kerygmatic Christ, 69-78; id., Jesus of Nazareth. The Man and His Time (Philadelphia:
Fortress, 1979). Generalmente se considera a Ernst Kidsemann como “padre” de la
nueva busqueda a que se entregan los postbultmannianos; sus dos ensayos mds im-
portantes sobre el asunto son: “The Problem of the Historical Jesus”, en Essays on New
Testament Themes (SBT 41; London: SCM, 1964) 15-47; y “Blind Alleys in the Je-
sus of History’ Controversy”, en New Testament Questions of Today (London: SCM,
1969) 23-65. Véase también su Der Ruf der Freibeir (Tiibingen: Mohr [Siebeck],
11968). El estudio que generalmente se hace sobre la “nueva busqueda” de los post-
bultmannianos lo representa el libro de James M. Robinson A New Quest of the His-
torical Jesus; cf. esp. la parte que trata sobre “the ambiguous term ‘historical Jesus™,
en pp. 26-32.

2 Adviértase el revelador uso de Gewiihr (garantia, seguridad, fianza) en p. 14 de
Der gegenwiirtige Stand.

» Ibid., 19. Althaus se apresura a afiadir, siguiendo a Kihler, que tal conocimiento
histérico no puede ser la base de la fe.

% Althaus admite implicitamente su cambio y las razones de él, en The So-Called
Kerygma, 25.

%1Sin embargo, John Reumann, el gran especialista en investigacién acerca de Je-
sus, me ha sugerido en una comunicacién oral que Schweitzer bien pudo conocer la
distincién de Kihler, pero que habria suprimido el trabajo de Kihler sobre el tema, a
fin de no obstaculizar la pauta y el desarrollo que Schweitzer queria ver en la investi-
gacién sobre la historia de Jesus.

%2 Las traducciones de las citas acerca de Wobbermin son mfas y se basan en el
texto de Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Miinchen/Hamburg: Sie-
benstern Taschenbuch, vols. 77/78, 79/80, 1966) 520-21.

% Dado el gran conocimiento que tenfa Schweitzer de la literatura del siglo Xix
acerca del Jests histérico, es asombroso que ignorase la contribucién de Kihler. Se
podria pensar que, de no haber reciclado Bultmann la distincién de Kihler, el traba-
jo de éste habria quedado perdido para amplios sectores del mundo teolégico.

3 Joachim Jeremias, “Der gegenwirtige Stand der Debatte um das Problem des
historischen Jesus”, en Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, 12-25; trad.
inglesa: The Problem of the Historical Jesus (FBBS 13; Philadelphia: Fortress, 1964).
En cierto lugar, la traduccién inglesa no capta un matiz cuando Jeremias implicita-
mente equipara Historiey Geschichte, en vez de establecer la distincién de Kihler/Bult-
mann: «Porque el kerigma —Dios estaba en Ciristo y reconcilié consigo al mundo- se
refiere a un suceso histérico (historisches). Dios se revelaba a si mismo en un aconte-
cimiento de la historia (Geschichte)» (“Der gegenwirtige Stand”, 19). (Esta manera de
expresarse puede reflejar también el hecho de que un alemdn corriente no emplearfa
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Historie tan a menudo, puesto que se trata de un academicismo, de una palabra to-
mada del latin.)

Caracteristico de Jeremias es que no empleaba regularmente el adjetivo ge-
schichtlich refiriéndose a Jesds cuando describia su propio programa teolégico; mds
bien hablaba del Jests de la historia y del testimonio de fe de la Iglesia primitiva. John
Reumann me ha indicado que este uso refleja el pensamiento teolégico de Jeremias:
la revelacién hay que buscarla en el Jests histérico, no en la respuesta postpascual,
posterior, de la Iglesia cristiana.

Para una idea completa de lo que Jeremias pensaba que se podia decir acerca del
Jests de la historia, véase su New Testament Theology. Part One. The Proclamation of
Jesus (London: SCM, 1971); trad. espafola: 7Teologia del Nuevo Testamento 1 (Sala-
manca: Sigueme, 1974). Curiosamente, Kiing ha mostrado una aversién similar ha-
cia una clara distincién entre historisch 'y geschichtlich; véase su Christ sein, 148-53.

% Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus (London: SCM, 1967) 234-
38.

3¢ Para ulteriores comentarios sobre el enfoque de Perrin, cf. Amos N. Wilder,
“Norman Perrin and the Relation of Historical Knowledge to Faith”: HTR 82 (1989)
201-11, con la bibliografia citada alli.

7 Ibid., 238.

% Llama la atencién que, mientras Perrin afirma que su posicién es la de Bult-
mann, admite que éste era proclive a «describir casi todo el conocimiento por la fe en
términos de conocimiento histérico» (ibid., 240 n. 1). En efecto, ;no significa esto
aceptar que la distincién de Bultmann era bdsicamente la doble de Kihler, y no la tri-
ple que Perrin preconiza?

»Es notable lo répidamente que salta Kihler del sentido general de geschichtlich,
aplicable a toda persona que ha influido en la configuracién de la posteridad, al sen-
tido exclusivista en que aplica el término a Jesis como Sefior, cuya influencia en la
configuracién de la posteridad consiste en la creacién de la fe pascual en sus discipu-
los; véase Kihler, The So-Called Historical Jesus, 63-64. En cierto sentido, Kihler re-
curre a la analogfa teoldgica: desde el uso de geschichtlich para toda figura influyente
del pasado, importante para nosotros hoy, pasa a la incomparablemente influyente fi-
gura de Jesus, importante para el cristianismo como su tnico Sefior. Lo esencial de la
analogia es que, en el caso de Jests, su influencia es la creacién de una fe dnica, ex-
clusivista. Sin duda es este “desliz” lo que, ademds de abrir la posibilidad de una tri-
ple distincién para Perrin, le crea dificultades.

0 Es signiticativo que Willibald Beyschlag, Otto Ritschl y Ferdinand Kattenbusch
encontrasen discutible el concepto de Kihler del Cristo histérico porque parecia po-
ner a Jesds al mismo nivel que, p. ¢j., Francisco de Asis con respecto a los francisca-
nos. Kihler replicé que el incomparable impacto de Jests se deriva de su revelacién
como el Resucitado; por eso el Jests histérico no puede ser parangonado con Fran-
cisco de Asis o Ignacio de Loyola en cuanto fundadores de los franciscanos y de los
jesuitas, respectivamente. Véanse los restimenes de los debates en las notas de la edi-
cién alemana del ensayo de Kihler Der sogenannte historische Jesus, 38-39.



Fuentes:
Los libros canénicos del Nuevo Testamento

La fuente principal de nuestro conocimiento acerca del Jesds histdri-
co' es también el mayor problema: los cuatro Evangelios canénicos (Mar-
cos, Mateo, Lucas y Juan), que los cristianos aceptan como parte del Nue-
vo Testamento. Los Evangelios no son principalmente obras de historia en
el sentido moderno de la palabra. Su finalidad es, ante todo, proclamar y
fortalecer la fe en Jestis como Hijo de Dios, Sefior y Mesfas. Su versién es-
t4 imbuida desde principio a fin por la fe en que Jesus crucificado resuci-
t6 de entre los muertos y volverd glorioso para juzgar al mundo. Ademis,
los Evangelios no intentan o dicen ofrecer nada semejante a un relato com-
pleto ni siquiera un resumen de la vida de Jests. Marcos y Juan presentan
a Jesus ya adulto, empezando su ministerio: un ministerio que, como mu-
cho, dura unos pocos anos. Tanto Mateo como Lucas anteponen a la na-
rraciéon del ministerio publico dos capitulos de relatos sobre la infancia,
cuya historicidad es muy debatida. Inmediatamente reconocemos la im-
posibilidad de escribir la biografia (en el sentido moderno) de un hombre
que murié en la treintena de edad, cuando, en el mejor de los casos, co-
nocemos acontecimientos escogidos de tres o cuatro afios de su vida.

Y lo que es peor: no sabemos pricticamente nada acerca de la verda-
dera secuencia histérica de esos acontecientos de los que nos ha quedado
noticia. Los criticos de las formas en la década 1920-30 sehalaron con ra-
z6n que detrds de Marcos, nuestro Evangelio mds antiguo, hay coleccio-
nes de tradiciones orales y escritas que tienen en comun formas, temas y
palabras clave que las unen entre si®. Esas tradiciones son todavia visibles
en Marcos: p. ¢j., los relatos de controversias localizados al comienzo del
ministerio en Galilea (2,1-3,6), que Marcos equilibra con otro grupo de
relatos de polémica localizados en Jerusalén al final del ministerio (11,27-
12,34); una parte central de relatos de milagros y dichos de Jests, unidos
por la palabra clave “pan” (6,6b-8,21), y un conjunto de pardbolas (4,1-
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34). No hay razén para que consideremos que estos grupos guardan el in-
violable orden cronoldgico de los acontecimientos, sobre todo porque Ma-
teo y Lucas no lo hacen. Mateo, por ejemplo, reordena libremente los re-
latos de milagros de Marcos para crear una pulcra coleccién de nueve
relatos dividida en tres grupos separados entre si por material “aislante”
(Mt 8-9). El gran sermén de la montafa que presenta Mateo se encuen-
tra, en parte, en el sermén del llano, mds breve, de Lucas (ambos sermo-
nes estdn localizados en Galilea) y, en parte, en material diseminado por
el largo relato que hace Lucas del viaje final de Jests hasta Jerusalén (Lc

9,51-19,27).

Digamos en breve que cada autor sindptico ha reordenado las cuentas
(= las pericopas) en la cadena del rosario (= la estructura de su Evangelio)
para acoplarlas a su propia visién teolégica. Dado que también las colec-
ciones de pericopas anteriores a los Evangelios ya estaban ordenadas de
una manera artificial, no tenemos posibilidad de determinar cudl es el or-
den histérico de los acontecimientos, si es que realmente lo hay. Podemos
estar completamente seguros de que el ministerio de Jesis empezé después
de su bautismo por Juan en el Jorddn y terminé con el fatidico viaje final
a Jerusalén para la fiesta de la Pascua. No es posible saber la duracién exac-
ta de los acontecimientos del ministerio publico ni su orden exacto. Sin
una idea del “antes y después”, toda biografia en el sentido moderno —y
en realidad todo bosquejo del desarrollo psicolégico o religioso de Jestis—
es imposible.

Para mayor confusién, en el cuarto Evangelio Juan va a su aire en gran
medida, centrando el ministerio de Jests no en Galilea, como los sindpti-
cos, sino mds bien en Judea y Jerusalén. Aparte del “epilogo” del capitulo
21 (probablemente anadido por un redactor final)?, sélo un capitulo de
Juan se centra exclusivamente en el ministerio en Galilea (capitulo 6). En
el cuarto Evangelio, Jests adulto viaja a Judea y Jerusalén al menos cuatro
veces, lo cual contrasta con el tnico viaje que se registra en los sinépticos
al final del ministerio publico. Desde el periodo patristico en adelante, los
cristianos han tratado de ensamblar las cronologias sinéptica y jodnica, a
fin de crear una “armonia de los Evangelios”*, pero tal amalgama no deja
de ser altamente especulativa e ignora la naturaleza de las fuentes’. Porque
si cada Evangelio contiene no un orden cronoldgico histéricamente exac-
to, sino un esquema teoldgico artificial, el ensamblaje de los cuatro Evan-
gelios inicamente producird un confuso montén de esquemas teolégicos,
no el orden cronolégico que falta a cada uno de ellos.

Orden cronolégico no es lo dnico que no ofrecen los Evangelios. Es-
t4 la cuestién bésica de si nos han preservado las palabras exactas de Jesus
o sélo —en el mejor de los casos— la sustancia de lo que €l dijo. Quizd el



LOS LIBROS CANONICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 67

erudito del siglo XX que confiaba mds en nuestra habilidad para extraer de
los Evangelios la misma voz de Jesus era Joachim Jeremias, que se dedicé
a reconstruir el original arameo de varios dichos auténticos de Jests®. Sin
embargo, hay verdaderas razones para preguntarse si la tradicién del Evan-
gelio y los evangelistas se preocupaban tanto por las precisas palabras que
Jests dijo. Naturalmente, algunas variaciones en un mismo dicho o paré-
bola se pueden explicar suponiendo que el peripatético maestro que era
Jesus solia repetir de varias maneras sus ensefianzas. Pero, incluso en este
caso, se impone la l6gica conclusién de que ninguna forma de un dicho
se puede considerar como /z forma original.

La repeticién de unas mismas ensefianzas por parte de Jesds en mu-
chas ocasiones diferentes no puede explicar todas las variaciones en el tex-
to del NT. Por ejemplo, tenemos cuatro relatos de lo que Jests dijo sobre
el pan y el vino en la dltima cena (Mc 14,22-25; Mt 26,26-29; Lc 22,19-
205 1 Cor 11,23-26), y las cuatro versiones difieren entre si. Obviamente,
Jests pudo decir estas palabras s6lo una vez antes de que su vida acabase
bruscamente; por tanto no podemos alegar supuestas repeticiones en va-
rias formas. Tenemos aqui un dato revelador: las “palabras eucaristicas”
eran claramente importantes para la Iglesia primitiva (;prueba de ello, las
cuatro formulaciones!). Pero su importancia para la Iglesia primitiva ga-
rantizaba una coincidencia en la sustancia, no en las palabras mismas. Y si
esto es verdad para las “palabras de la institucién” pronunciadas en la dl-
tima cena, ;tenemos alguna razén para pensar que otras palabras de Jesds
fueron conservadas con mayor celo al pie de la letra? Décadas de adapta-
cién littrgica, expansion homilética y actividad creativa por parte de los
profetas cristianos’ han dejado su marca sobre las palabras de Jests en los
cuatro Evangelios. Las diferentes versiones de tan importante material co-
mo el padrenuestro (Mt 6,9-13; Lc 11,2-4) y las bienaventuranzas (Mt
5,3-12; Lc 6,20b-23) sélo refuerzan la impresién de que, al buscar la en-
sefianza del Jesus histérico, debemos contentarnos a menudo con un con-
tenido bdsico e hipotéticas reconstrucciones de “la forma mds primitiva’
a que podemos llegar, se remonte verdaderamente o no a Jesus.

Todas estas observaciones nos llevan al asunto de la datacién de los
Evangelios canénicos y de sus fuentes. Yo acepto la opinién generalizada
en la actual investigacién sobre el NT® Marcos, utilizando varios con-
juntos de tradiciones orales y posiblemente escritas, compuso su Evange-
lio alrededor del ano 70. Mateo y Lucas, trabajando independientemente
el uno del otro, compusieron unos Evangelios més extensos en el periodo
70-100 (lo més probable entre los afios 80 y 90), mediante una combina-
cién y adaptacién de Marcos, de un repertorio de dichos de Jesus que los
especialistas llaman arbitrariamente Q°, y de especiales tradiciones propias
de Mateo y Lucas. Esto es lo que se conoce como la hipétesis de las dos
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fuentes. Actualmente es la de uso mds generalizado, si bien no tiene una
aceptacion universal. Por ejemplo, algunos criticos, como William Farmer
y C. S. Mann, sostienen la hipétesis de Griesbach: Mateo fue el primero
en escribir, luego lo hizo Lucas basindose en Mateo, y finalmente Marcos
compuso un resumen o combinacién de los textos de Mateo y Lucas .
Otros especialistas admiten la anterioridad de Marcos, pero dudan de la
existencia del hipotético documento Q, que deber ser reconstruido a par-
tir del material comtn a Mateo y Lucas, pero no presente en Marcos .
Mi trabajo anterior sobre critica textual de Mateo me ha convencido de
que la hipétesis de las dos fuentes, aunque no carente de problemas, es la
teorfa mds viable?. Y como también se trata de la mds empleada por la
comunidad internacional de estudiosos del tema, serd la hipétesis que usa-
remos aqui. El mds importante resultado de esta posicién es que Marcos
y Q proporcionan dos fuentes diferentes para la comparacién y la com-
probacién.

Si el Evangelio de Juan ofrece asimismo una fuente independiente de
conocimiento acerca de Jesus, junto con Marcos y Q, es algo que todavia
se debate acaloradamente. En la primera parte del siglo XX se solia acep-
tar como un hecho que Juan habia conocido y usado los Evangelios si-
népticos. A esta opinién se opuso P. Gardner-Smith en 1938 %, afirman-
do que Juan representaba una tradicién independiente. C. H. Dodd *
estudié detalladamente esta posicién, que aceptaron comentaristas de tal
calibre como Raymond Brown, Rudolf Schnackenburg y Ernst Haen-
chen . Hoy dia es probablemente la opinién de la mayorfa, pero de nin-
gtin modo ha llegado a ser undnime '°. Por ejemplo, el gran exegeta de Lo-
vaina Franz Neirynck sostiene que Juan depende de Marcos, Mateo y
Lucas . Desde mi punto de vista, sin embargo, son los especialistas como
Dodd y Brown los que llevan las de ganar en la discusién. La presentacién
jodnica del ministerio de Jesus es demasiado diferente en su conjunto co-
mo para derivarse de los sinépticos; e incluso donde Juan sigue la linea de
los sindpticos, la extrafia mezcla y la errdtica aparicién de coincidencias y
discrepancias encuentra mejor explicacién en una corriente de tradicién
similar a la de los sinépticos pero independiente de ella'*. Brevemente,
nuestro estudio de los cuatro Evangelios nos brinda tres fuentes mayores
e independientes con las que trabajar: Marcos, Q y Juan.

Califico de “mayores” esas fuentes para establecer un contraste entre
ellas y dos fuentes menores y problemadticas, a saber: M y L. Por M y L en-
tiendo las tradiciones exclusivas de los Evangelios de Mateo (M) y Lucas
(L) . Para aislar estas tradiciones se quita del Evangelio en cuestion cuan-
to se considera que es de Marcos, de Q y de la actividad redaccional del
evangelista. Precisamente porque las tradiciones M y L fueron formadas y/o
transmitidas por las Iglesias locales que también contribuyeron a formar los
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puntos de vista teolégicos de los mismos Mateo y Lucas, resulta a veces ex-
tremadamente dificil distinguir la tradicién M de la redaccién de Mateo y
la tradicién L de la redaccién de Lucas. Como no podia ser menos, el vo-
cabulario, el estilo y el contenido teolégico de esas tradiciones coinciden
frecuentemente con los de Mateo y Lucas. Y eso lleva al critico de las fuen-
tes a una especie de perplejidad. Sélo cuando el vocabulario, el estilo y la
visién teoldgica del material exclusivo de Mateo o Lucas divergen de los del
evangelista podemos sentirnos completamente seguros de que se trata de
material de la tradicién M o L, y no de una creacién redaccional®. Pero ni
siquiera entonces es posible pasar automdticamente de la tradiciéon M o L
a un auténtico dicho de Jests. Como el material M o L carece, por defini-
cién, de todo paralelo, no es fécil llegar a decisiones en cuanto a historici-
dad, y hay que tomarlas examinando caso por caso. Dadas todas estas pre-
cauciones —as{ como el cardcter fragmentario de las tradiciones M y L*'—,
creo que deben ser consideradas como fuentes menores.

La cuestién del valor histdrico crea ain més problemas con el mate-
rial del cuarto Evangelio, y algunos criticos simplemente se desentienden
de Juan. Sin embargo, contrariamente a la tendencia de Bultmann y sus
seguidores, el Evangelio de Juan, en mi opinidn, no se puede rechazar en
bloque y a priori como fuente para el Jesus histérico. Bien es cierto que la
reelaboracién de relatos efectuada con fines simbdlicos y la reformulacién
de dichos a favor de programas teoldgicos alcanza su punto culminante en
Juan. Pero tales tendencias no faltan totalmente en los sindpticos, y a ve-
ces (p. ¢j., en cuestiones tales como el cardcter de la dltima cena y la fecha
de la muerte de Jesus) Juan puede ser histéricamente més correcto que los
sinépticos 2. Hay que juzgar cada caso segtin sus propios méritos; la “tira-
nia del Jests sinéptico”* deberfa ir al desvdn de los postbultmannianos.

Aparte de los cuatro Evangelios, el NT ofrece muy poco acerca de Je-
sus. Por simple abundancia, la mds prometedora fuente de informacién es
Pablo, el tnico autor de material neotestamentario que procede, sin duda
alguna, de la primera generacién cristiana**. Como el centro de la teolo-
gia de Pablo es la muerte y resurreccién de Jesus, la vida y dichos del Je-
sus terreno no tienen un papel destacado en sus epistolas. Mds adn, éstas
no pretenden, generalmente, ofrecer un conocimiento inicial sobre Jests,
que ya se presuponia y que se recordaba tnicamente cuando era necesa-
rio. Usualmente, Pablo recurre a las palabras de Jesus y a los aconteci-
mientos de su vida sélo en los pocos casos en que problemas apremiantes
(sobre todo en la Iglesia de Corinto) le fuerzan a repetir la doctrina bési-
ca que ¢l ya habia impartido al predicar por primera vez el Evangelio a una
asamblea determinada. Por ejemplo, el problema del divorcio entre los co-
rintios lleva a Pablo —cosa realmente insélita en él— a apelar a la ensefian-
za de Jests que prohibe el divorcio (1 Cor 7,10-11); sin embargo, inclu-
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so en este caso, aparece parafraseada, no al pie de la letra (cf., p. ¢j., Mc
10,11-12; Mt 5,32; Lc 16,18). La defensa que hace Pablo de su indepen-
dencia para mantenerse a s{ mismo econémicamente le hace aludir a lo
que dice Jesds sobre el mantenimiento de los misioneros (1 Cor 9,14; cf.
Mt 10,10; Lc 10,7). La falta de caridad cristiana mostrada en las eucaris-
tias corintias lleva a Pablo a recordar las acciones y palabras de Jesus en la
ultima cena (1 Cor 11,23-26). Ciertas dificultades en cuanto a la doctri-
na de que los cristianos resucitardn el dltimo dia dan pie a la recitacién de
un antiguo credo cristiano que incluye el hecho fundamental de la muer-
te y sepultura de Jests (1 Cor 15,3).

Sin embargo, en la mayor parte de estos casos no debemos decir que
Pablo “cita” las palabras de Jests. Son mds alusiones que citas, puesto que,
salvo en el caso de las palabras eucaristicas de Jests, Pablo se refiere a la
esencia de la ensefianza de Jesus, siempre con la vista puesta en lo que el
propio Pablo se propone al dirigirse a los corintios. Ahora bien, el hecho
de que Pablo pueda: 1) aludir de paso a los dichos de Jesus, 2) esperar que
los corintios los reconozcan y acepten como normativos, y 3) recurrir a ve-
ces a determinadas ensefanzas acerca de Jesds que Pablo recibié después
de su conversién y transmitié luego a los corintios (1 Cor 11,23; 15,3),
aboga por la existencia de cierto fondo de ensefanzas procedentes de Je-
sts y sobre Jests que circulaban entre las Iglesias paulinas de la primera
generacion. Ciertamente es significativo que, siempre que Pablo apela en
1 Corintios a ensefianzas de Jests o sobre Jests, encontremos un material
paralelo en los sinépticos. Es llamativo asimismo que Pablo distinga cui-
dadosamente (1 Cor 7,10-13) entre lo que dijo Jests sobre el divorcio y
la aplicacién de ese dicho por parte del propio Pablo a una nueva situa-
cién (matrimonios entre cristianos y paganos). Pese a todas sus pretensio-
nes de autoridad apostélica, Pablo no se siente libre para crear ensefianzas
y ponerlas en labios de Jests. Y podemos preguntar: ;quién lo hizo en la
primera generacion?

Aunque estos pocos casos claros de 1 Corintios nos proporcionan una
fuente independiente de verificacién para los sinépticos (especialmente en
los dichos sobre el divorcio y sobre la eucaristia), hay que reconocer que
casi agotan la utilidad de las epistolas paulinas para la bisqueda del Jesus
histérico. Se pueden encontrar unos cuantos datos mds, diseminados por
las epistolas (p. ¢j., Jests descendia de David [Rom 1,3]; su misién iba di-
rigida a Israel, no a los gentiles [Rom 15,8]). Pero, de nuevo, en el mejor
de los casos, confirman simplemente lo que ya nos dicen los Evangelios.
Como mucho, estos textos paulinos nos informan de que tales datos so-
bre Jests se ensefiaban durante la primera generacién cristiana incluso en
remotas Iglesias no fundadas por Pablo (Roma!).
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Algunos criticos apuntan hacia otra posible fuente paulina de infor-
macién: los largos fragmentos de parénesis (exhortacién moral) de Pablo
que encuentran paralelos en la ensefianza de Jesds. Pero esto se puede
explicar de varias maneras. ;Utilizaba Pablo conscientemente una ense-
fianza que tanto él como sus conversos sabian procedente de Jesds, sin mo-
lestarse Pablo en advertir el origen de la conocida fuente de sus exhorta-
ciones? ;O usaba Pablo un material que de hecho venia de Jests, sin
conocer su origen? ;O empleaban Jests y Pablo en sus exhortaciones unas
tradiciones éticas y sapienciales similares de origen judio? ;O desarrolla-
ron Pablo y otros cristianos de la primera generacién una parénesis que
luego pasé a la tradicién sindptica y fue atribuida a Jesds? Caben todas es-
tas posibilidades, y todas ellas pueden tener cierto grado de verdad. A ve-
ces, la fuerte semejanza tanto en forma como en contenido, asi como el
contraste con el ambiente religioso general del siglo 1, puede hacer plausi-
ble la dependencia de Pablo con respecto a Jesus. Tal puede ser el caso de
la exhortacién a amar a los propios enemigos o perseguidores, como figu-
raen Mt 5,38-48 y Lc 6,27-36, por un lado, y en Rom 12,14.17.20; 1 Tes
5,15y 1 Cor 4,12 (cf. 1 Pe 3,9), por otro”.

Pero, fuera de estos casos especiales, queda la inseguridad de cudnto
sabfa Pablo al respecto. De cualquier modo, nuestro conocimiento del Je-
sus histérico no aumentarfa aunque se demostrase que estos pasajes pare-
néticos procedian de Jesus. Al fin y al cabo, la verdadera razén por la que
se presentan como dignos de ser tenidos en cuenta es que son compara-
bles a un material presente en los sinépticos. A lo sumo, por tanto, pue-
den servir de medios para comprobar la tradicién sindptica, no como
fuentes de nueva informacién.

Mis alld de Pablo, el resto del NT proporciona una cosecha todavia
mds mezquina. La epistola de Santiago, como las paulinas y otras episto-
las neotestamentarias, puede contener algunos dichos de Jests reelabora-
dos. La candidatura més clara es la prohibicién de juramentos en Sant
5,12 (cf. Mt 5,34-37). La primera epistola de Pedro es otra posible fuen-
te, aunque el interrogante sobre si el autor conocia otros documentos que
ahora se hallan en el NT complica las cosas*. La carta a los Hebreos dice
—dificultando aparentemente su tesis de que Jesus es e/ sumo sacerdote de
la nueva alianza— que era de la tribu de Jud4, no de la de Levi (Heb 7,14).
También conoce una tradicién similar a la atormentada oracién de Jesus
en Getsemani (Heb 5,7-8; cf. Mc 14,32-42 parr.; también Jn 12,27-36a).
El Apocalipsis de Juan presenta un lenguaje y metforas que también se
encuentran en el discurso escatolégico de Jests. Por ejemplo, la atrevida
imagen del ladrén aplicada a la venida de Jesus al final de los tiempos apa-
rece tanto en Q (Mt 24,43; Lc 12,39) como en Ap 3,3; 16,15 (cf. la ver-
sién suavizada en 1 Tes 5,2,4; 2 Pe 3,10, donde el “dia del Sefior” llega
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como un ladrén)?. En los cuatro textos es Jests quien habla directamen-
te: en los Evangelios, el Jests terreno; en el Apocalipsis, el Jesds resucita-
do y glorificado. Y aqui, naturalmente, estd el problema: jse puso un di-
cho del Jests histérico en boca del Ciristo resucitado, contemplado en
visién por el vidente del Apocalipsis? ;O fueron los profetas cristianos
quienes, habiendo oido esas palabras en sus visiones del Sefior resucitado,
las pusieron en boca del Jests terreno? En el cuadro de conjunto, una de-
cisién al respecto tiene poca importancia para el asunto que nos ocupa,
puesto que, una vez mds, el material no afiade nada sustancial al conjun-
to de datos procedentes de los cuatro Evangelios. Dentro del NT, en rea-
lidad se nos remite siempre a los Evangelios. Por eso, en los capitulos si-
guientes debemos averiguar si fuera del NT podemos encontrar alguna
fuente de informacién independiente acerca del Jests histdrico.

Notas al capitulo 2

'De ahora en adelante, salvo en los casos sefialados de manera explicita, el nom-
bre “Jests” se refiere al “Jesus histérico”, como queda definido en el capitulo 1. Esto
evitard una inutdl repeticidon de frases especificativas.

?Debemos esta idea en particular a los tres “grandes” de la critica formal (cono-
cida también como historia de las formas): Rudolf Bultmann, Martin Dibelius y Karl
Ludwig Schmidt. Las palabras clave de Bultmann y Dibelius serdn citadas de acuer-
do con los originales alemanes, dado que las traducciones inglesas de ambas obras no
son fiables: Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gerd Theis-
sen / Philipp Vielhauer (eds.) (FRLANT 29; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
$1971); trad. ingl.: History of the Synoptic Tradition (New York/Evanson: Harper &
Row, 21968); Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Giinther Born-
kamm (ed.) (Ttibingen: Mohr [Siebeck], 1971; 1.2 ed. 1919); trad. ingl.: From Tra-
dition to Gospel (New York: Charles Scribner’s Sons, s.f.). Es lamentable que la obra
del tercer gigante no haya sido traducida al inglés, dado que, mds que ningtin otro,
dej6 establecido que la estructura narrativa de Marcos (y, con mayor motivo, la de los
otros evangelistas) no se debe tomar como histérica: Karl Ludwig Schmidt, Der Rah-
men der Geschichte Jesu (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969; 1.2 ed.
1919). Como queda patente por lo que digo en el texto, no estoy de acuerdo con esos
criticos marcanos que piensan que Marcos cred la mayor parte de su material utili-
zando, a lo sumo, fragmentos de tradicién existentes antes de que él redactase. Evi-
dentemente, incluso semejante visién permite grados de creatividad. Véanse, p. ¢j., las
distintas opiniones de los autores en Werner H. Kelber (ed.), The Passion in Mark
(Philadelphia: Fortress, 1976); cf. Werner H. Kelber, The Oral and the Written Gos-
pel (Philadelphia: Fortress, 1983); también Burton L. Mack, A Myth of Innocence.
Mark and Christian Origins (Philadelphia: Fortress, 1988).

3Los argumentos esenciales para ver una mano diferente en el capitulo 21 se pue-
den encontrar en Raymond E. Brown, The Gospel According to John (xiii-xxi) (AB
29A; Garden City, NY: Doubleday, 1970) 1077-82; trad. espafiola: E/ evangelio se-
giin Juan. 2 vols. (Madrid: Cristiandad, 1979). Yo no creo que realmente hayan que-
dado superados por Paul S. Minear, “The Original Functions of John 21”: /BL 102
(1983) 35-98.
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“En cuanto al gran ejemplo en el perfodo patristico, cf. Agustin de Hipona, De
consensu Evangelistarum libri IV, que se puede hallar en PL 34, 1041-1230; y F. Weih-
rich (ed.), CSEL 43 (1904). Un tratamiento erudito del planteamiento patristico del
problema es posible encontrarlo en Helmut Merkel, Die Widerspriiche zwischen den
Evangelien. Ihre polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Au-
gustin (WUNT 13; Tiibingen: Mohr [Siebeck], 1971).

°Un intento documentado, aunque muy imaginativo, de mezclar Juan y los si-
népticos en lo relacionado con las multiples travesfas de Jests por el mar de Galilea,
en Heinz Kruse, “Jesu Seefahrten und die Stellung von Joh. 6”: N7530 (1984) 508-
30. El gran ejemplo de esta especie de armonizacién de los cuatro Evangelios, en la
que Juan proporciona la estructura, es la obra péstuma de J. A. T. Robinson, The
Priority of John, ]. F. Coakley (ed.) (Oak Park, IL: Meyer-Stone, 1985). Ambas obras
demuestran cédmo el proyecto cobra a veces la apariencia de la redaccién de una no-
vela.

¢Un tipico ejemplo de su trabajo es “Kennzeichen der ipsissima vox Jesu”, en Ab-
ba (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966 [articulo original, 1954]) 145-52. El
gran resumen final de su trabajo es su New Testament Theology. Part One. The Pro-
clamation of Jesus (London: SCM, 1971).

7La exacta funcién y el alcance de la actividad creativa de los primitivos profetas
cristianos son muy debatidos entre los especialistas del NT. Una gama de opiniones
se puede encontrar, p. €j., en D. Hill, “On the Evidence for the Creative Role of
Christian Prophets”: N7820 (1973-74); id., New Testament Prophecy (Atlanta: John
Knox, 1979) 160-85; James D. G. Dunn, “Prophetic ‘T’ Sayings and the Jesus Tra-
dition”: NT5 24 (1977-78) 175-98; M. E. Boring, “Christian Prophecy and the Sa-
yings of Jesus: The State of the Question”: N7529 (1983) 104-12; id., Sayings of the
Risen Jesus (SNTSMS 46; Cambridge: University, 1982); D. Aune, Prophecy in Early
Christianity (Grand Rapids: Eerdmans, 1983) 233-45. Boring cree que los profetas
cristianos influyeron de diversos modos en la tradicién sinéptica de las palabras de Je-
sts, ademds de acufiar nuevos dichos de Jesus resucitado; frecuentemente se puede de-
tectar esa influencia con un razonable grado de probabilidad. Hill y Aune son mds es-
cépticos respecto a la idea de que los profetas cristianos crearon ordculos del Sefior
resucitado que luego fueron asimilados a dichos del Jests terreno.

*El mds concienzudo reto a la dataciéon de los Evangelios cominmente aceptada
es el de J. A. T. Robinson, Redating the New Testament (Philadelphia: Westminster,
1976). Robinson desea situar zodos los escritos del NT antes del afio 70 d. C. Aun-
que ni siquiera intenta presentar un argumento serio para el imposible caso de 2 Pe-
dro, s que se esfuerza en montar tal defensa para Mateo, Lucas y Juan. El resultado
es una brillante hazafa, que sin embargo no convence. Gran parte de los especialistas
del NT han rechazado la tesis; para una critica contundente, cf. Robert M. Grant:

JBL 97 (1978) 294-96.

*Se ha dicho recientemente que la letra Q no se escogié en un principio para re-
presentar la palabra alemana Quelle (“fuente”); véase Frans Neirynck, “The Symbol
Q (= Quelle)”: ETL 54 (1978) 119-25; L. Silberman, “Whence Siglum Q? A Con-
jecture”: JBL 98 (1979) 287-88; para una vision diferente, cf. H. K. McArthur, “The
Origin of the ‘Q” Symbol”: ExpTim 88 (1976-77) 119-20. Para un andlisis de la eru-
dicién sobre Q, véase Frans Neirynck, “Recent Developments in the Study of Q”, en
J. Delobel, (ed.), Logia. Les paroles de Jésus—The Sayings of Jesus (BETL 59; Joseph
Coppens Memorial; Louvain: Peeters/Université de Louvain, 1982) 29-75; una am-
plia bibliografia sobre Q, preparada por Frans Neyrynck y Frans van Segbroeck, se
puede encontrar en el mismo volumen en pp. 561-86; Dieter Lithrmann, “The Gos-
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pel of Mark and the Sayings Collection Q”: /BL 108 (1989) 51-71. Para varias pre-
sentaciones y discusiones sobre Q en cuanto a contenido, orden, teologfa, historia de
la tradicién y comunidad, véase Dieter Lithrmann, Die Redaktion der Logienquelle
(WMANT 33; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969); Siegfried Schulz, Q.
Die Spruchquelle der Evangelisten (Ziirich: Theologischer Verlag, 1972); Paul Hoff-
mann, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTAbh 8; Miinster: Aschendorf,
21975); Richard A. Edwards, A Theology of Q. Eschatology, Prophecy, and Wisdom (Phi-
ladelphia: Fortress, 1976); Athanasius Polag, Die Christologie der Logienquelle
(WMANT 45; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1977); Petros Vassiliadis,
“The Nature and Extent of the Q Document”: Nov7 20 (1978) 49-73; Rudolf Lau-
fen, Die Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums (BBB 54;
Koningstein: Hanstein, 1980); John S. Kloppenborg, “Tradition and Redaction in
the Synoptic Sayings Source”™ CBQ 46 (1984) 34-62; Ivan Havener, Q. The Sayings
of Jesus (Good News Studies 19; Wilmington, DE: Glazier, 1987); John S. Kloppen-
borg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Philadelphia:
Fortress, 1987); id., Q Parallels (Sonoma, CA: Polebridge, 1988); Migaku Sato, Q
und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditiongeschichte der Quelle Q (WUNT
2/29; Tiibingen: Mohr [Siebeck], 1988). Vedse también el informe de James M. Ro-
binson, “The International Q Project. Work Session 17 November 1989”: /BL 109
(1990) 499-501.

\William Farmer, The Synoptic Problem (New York: Macmillan, 1964); C. S.
Mann, Mark (AB 27; Garden City, NY: Doubleday, 1986). Paradéjicamente, Mann
acaba refutando la hipétesis de Griesbach al verse forzado a suponer que, en muchas
pericopas tenidas por combinaciones entre los textos de Mateo y Lucas, Marcos tam-
bién usé tradiciones orales primitivas procedentes de Pedro o de otros testigos de la
primera generacién. Esto es simplemente reintroducir la prioridad marcana por la
puerta trasera. Hans-Herbert Stoldt (Geschichte und Kritik der Markushypothese [Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977]) igualmente trata de hacer una critica de la
hipétesis de las dos fuentes (implicitamente en favor de la hipétesis de Griesbach), pe-
ro las exageradas generalizaciones del libro, més su falta de andlisis y argumentacién
detallados le impiden demostrar nada. La invencién de teorfas sobre los sindpticos no
tiene fin. Otra hipétesis muy conocida es la de P. Benoit y M.-E. Boismard, Synopse
des quatre évangiles en frangais, 2 vols. (Paris: Cerf, 1966, 1972); la misma compleji-
dad de esta hipétesis va contra ella. John M. Rist, por otro lado, ha tratado de de-
mostrar que no hay dependencia literaria directa de un sindptico con respecto a otro;
véase su On the Independence of Matthew and Mark (SNTSMS 32; New York: Cam-
bridge University, 1978). Pero la abrumadora cantidad de coincidencias verbales en-
tre los sindpticos hace insostenible esta tesis, incluso desde un punto de vista pura-
mente estadistico. Sobre estadistica y teorfa sinéptica, cf. Robert Morgenthaler,
Statistische Synopse (Ziirich/Stuttgart: Gotthelf, 1971).

""Para un intento de prescindir de Q en los estudios mateanos, véase M. D. Goul-
der, Midrash and Lection in Matthew (London: SPCK, 1974); para una defensa de la
anterioridad de Marcos y de Q en estudios lucanos, cf. Joseph A. Ficzmyer, “The Prio-
rity of Mark and the ‘Q’ Source in Luke”, en 7o Advance the Gospel (New York:
Crossroad, 1981) 3-40. Para un minucioso estudio de la teorfa de las dos fuentes des-
de el punto de vista del Evangelio de Lucas, cf. Joseph A. Fizzmyer, 7he Gospel Ac-
cording to Luke (I-IX) (AB 28; Garden City, NY: Doubleday, 1981) 63-106; trad. es-
pafola: El evangelio segiin Lucas, 3 vols. (Madrid: Cristiandad, 1986ss). Un util
conjunto de ensayos tanto en favor como en contra de la teorfa de las dos fuentes se
puede encontrar en Arthur J. Bellinzoni, Jr. (ed.), The Two-Source Hypothesis. A Cri-
tical Appraisal (Macon, GA: Mercer University, 1985).
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2 Llegué a abrazar la hipédtesis de las dos fuentes sobre todo al escribir un co-
mentario sobre Mateo (Matthew [NT Message 3; ed. rev.; Wilmington, DE: Glazier,
1981]). Es significativo que, cuando Robert H. Gundry se puso a escribir su extenso
comentario sobre Mateo (Matthew [Grand Rapids: Eerdmans, 1982]) estaba predis-
puesto contra la hipétesis de las dos fuentes; y fue precisamente su meticuloso traba-
jo con los textos griegos de Mateo y Marcos lo que le hizo aceptarla (aunque con sus
propias modificaciones: Q estd mds expandida, y Lucas usé a Marcos como fuente se-
cundaria). Quiz4 el més firme defensor de la teoria de las dos fuentes en la tltima par-
te del siglo XX es Frans Neirynck; sus ensayos reunidos, que forman una especie de
Suma apologética de la teorfa de las dos fuentes, se pueden encontrar en Frans van Seg-
broeck, (ed.), Evangelica. Gospel Studies—Etudes d'évangile (Louvain: Peeters/Universi-
¢ de Louvain, 1982). Para mds bibliografia sobre el problema sinéptico, véase Tho-
mas R. W. Longstaff / Page A. Thomas, The Synoptic Problem. A Bibliography,
1761-1988 (Macon, GA: Mercer University, 1989).

1 P. Gardener-Smith, Saint John and the Synoptic Gospels (Cambridge: Univer-
sity, 1938).

“C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge: University,
1963); trad. espafola: La tradicién histdrica en el cuarto Evangelio (Madrid: Cristian-
dad, 1978).

Raymond E. Brown, The Gospel According to John (i-xii) (AB 29; Garden City,
NY: Doubleday, 1966) XLIvV-XLVIl; trad. espafiola: El evangelio segiin Juan (Madrid:
Cristiandad, 1979); Rudolf Schnackenburg, 7he Gospel According ro St. John, 3 vols.
(London: Burns & Oates, 1968) 1, 26-43; Ernst Haenchen, John 1. A Commentary
on the Gospel of John, Chapters 1-6 (Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1984) 74-78.

“Uno de los pocos comentaristas criticos recientes del Evangelio de Juan que han
defendido la dependencia de éste con respecto a Marcos es C. K. Barrett, The Gospel
According to St. John (Philadelphia: Westminster, 21978). Es sintomadtico, sin embar-
go, que en la 2.2 ed. de su comentario Barrett caiga en una peticién de principio al
decir que Juan depende de Marcos o de tradiciones similares a las de Marcos: esa dis-
tincién constituye justamente el punto en discusién. Los seguidores del difunto Nor-
man Perrin tienden a defender la dependencia de Juan respecto a Marcos; véanse, p.
¢j., los varios ensayos en Kelber (ed.), The Passion in Mark. Pero la posicién de los au-
tores parece proceder del deseo a priori de ver a Marcos como el tnico creador de un
extenso relato de la Pasién; un relato independiente aunque similar al de la Pasién es-
crito por Juan destruirfa su ingeniosa tesis (como efectivamente lo hace, en mi opi-
nién). Contra la dependencia de Juan respecto a Marcos en el relato de la Pasién es-
td Robert T. Fortna, “Jesus and Peter at the High Priests’ House: A Test for the
Question of the Relation Between Mark’s and John’s Gospels»: N7 24 (1977-78)
371-83; véase igualmente su 7he Fourth Gospel and Irs Predecessor (Philadelphia: For-
tress, 1988). También en favor de la independencia de Juan respecto a Marcos se en-
cuentra Barnabas Lindars, “John and the Synoptic Gospels: A Test Case”: NT§ 27
(1981) 287-94. Asimismo apoya la esencial independencia de Juan, aunque subra-
yando la complejidad del problema, D. Moody Smith, “John and the Synoptics: So-
me Dimensions of the Problem”: N75 26 (1980) 425-44.

7 Entre sus voluminosos escritos, véase en particular “John and the Synoptics”,
en M. de Jonge (ed.), L évangile de Jean: sources, rédaction, théologie (BETL 44; Lou-
vain: Université, 1977) 73-106; “John and the Synoptics: the Empty Tomb Stories™
NTS 30 (1984) 161-87; y Jean et les Synoptiques (Louvain: Université, 1979). Entre
otros especialistas que se inclinan por la dependencia de Juan figuran W. Klaiber,
“Die Aufgabe einer theologischen Interpretation des 4 Evangeliums”: Z7K 82 (1985)
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300-24; y K. Kleinknecht, “Johannes 13”: ZTK 82 (1985) 361-88. El enfoque de
Neirynck sobre el relato de la tumba vacia es criticado correctamente (en mi opinién)
por J. Becker, “Das Johannesevangelium im Streit der Methoden (1980-84)”: TRu
51 (1986) 1-78, esp. pp. 22-23.: hay que imaginar a Juan sentado ante su escritorio
con los tres sindpticos extendidos delante de sf, tomando una linea de un Evangelio,
otra del segundo, etc. Una critica similar de la opinién de que Juan conocfa todos los
sindpticos se encuentra en Haenchen, John 1, 75.

¥ Un excelente ejemplo de este fenémeno es la relacidn entre el relato jodnico de
la multiplicacién de los panes y las narraciones paralelas de los sindpticos; véase el cua-
dro comparativo realizado por Brown, John (i-xii), 240-43. En esta comparacién lla-
ma la atencién especialmente el hecho de que Marcos mencione #res veces el lugar del
milagro llamédndolo desierto épnpos (6,31.32.35), mientras que Juan no tiene esa es-
pecificacién en los versos paralelos; sin embargo es Juan quien resalta el aspecto de
“mand en el desierto” en el discurso que sigue (Jn 6,31.49). ;Deberiamos suponer que
Juan eliminé de Marcos justamente el punto que habria servido perfectamente para
la teologfa que exponfa Juan? ;Extrafia manera de corregir!

" Respecto a la tradicién M, véase W. D. Davies / Dale C. Allison, The Gospel
According ro Saint Matthew (ICC; Edinburgh: Clark, 1988) 121-27. Sobre un inten-
to de describir el cardcter comtn de Mateo presentando como prueba el material de
sus dichos especiales, cf. Stephenson H. Brooks, Matthew’s Community. The Eviden-
ce of His Special Sayings Material (JSNTSup 16; Sheffield: JSOT, 1987). Para el ma-
terial especial de Lucas, véase J. A. Fizmyer, The Gospel According to Luke (AB 28,
28A; Garden City, NY: Doubleday, 1981, 1985) I, 82-91; trad. espafiola en 4 vols.:
El evangelio segiin Lucas (Madrid: Cristiandad, 1986-87) (el cuarto volumen no ha
aparecido).

*Para un ejemplo de este delicado procedimiento, cf. John P. Meier, “Two Dis-
puted Questions in Matt 28,16-20”: /BL 96 (1977) 407-24.

?'La cuestién de si hubo un Evangelio lucano primitivo (proto-Lucas) antes de
la incorporacién del material marcano es un problema especial. Algunos aspectos de
él se tratardn en el capitulo 11, en la cronologfa.

2No es casualidad que estos dos ejemplos pertenezcan a la parte narrativa del
cuarto Evangelio y no a la tradicién de los dichos. En la bisqueda del Jests histéri-
co, aquélla es més ttil que ésta, que ha sufrido una reformulacién masiva desde la
perspectiva jodnica.

» Hasta aqui, se acepta el grito de guerra de Charles W. Hedrick; véase su “The
Tyranny of the Synoptic Jesus”, en The Historical Jesus and the Rejected Gospels (Se-
meia 44; Atlanta: Scholars, 1988) 1-8. Sin embargo, no comparto su opinién de que
el material de Nag Hammadi incrementa notablemente nuestro fondo de datos sobre
el Jests histérico.

*Para una introduccién al problema en su conjunto, un examen de los textos y
posiciones principales y una juiciosa valoracién de las pruebas, cf. Frans Neirynck,
“Paul and the Sayings of Jesus”, en A. Vanhoye (ed.), LApétre Paul, (BETL 73; Lou-
vain: Université/Peeters, 1986) 265-321; Neirynck cree que, fuera de 1 Cor 7,10-11
y 9,14, «no hay indicio seguro de un uso consciente de dichos de Jesus. Posibles alu-
siones a los dichos del Evangelio se pueden notar por una similaridad de forma y con-
texto, pero es dificilmente probable el uso directo de un dicho de los Evangelios en
la forma en que se ha conservado en los sinépticos» (p. 320). Para un andlisis similar,
aunque detallado, de los datos, véase N. Walter, “Paulus und die urchristliche Tradi-
tion”: N75 31 (1985) 498-522; cf. Helmut Koester, Ancient Christian Gospels. Their
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History and Development (London: SCM; Philadelphia: Trinity, 1990) 52-62 (con al-
gunas ideas discutibles acerca de los problemas de Corinto). Mds seguro que Walter
respecto al conocimiento por parte de Pablo de las colecciones de dichos sindpticos
es Dale C. Allison, Jr., “The Pauline Epistles and the Synoptic Gospels: The Pattern
of the Parallels” N7528 (1982) 1-32. Para detallados estudios que se centran en de-
terminados aspectos susceptibles de prueba, véase David Wenham, “Paul’s Use of the
Jesus Tradition: Three Samples”, y Peter Richardson / Peter Gooch, “Logia of Jesus
in 1 Corinthians”, ambos en David Wenham (ed.), Gospel Perspectives. The Jesus Tra-
dition Outside the Gospels (Sheffield: JSOT, 1984) V, 7-37 y 39-62, respectivamente.

Sobre un anilisis anterior centrado en los dos casos claros que Neirynck men-
ciona, cf. David L. Dungan, The Sayings of Jesus in the Church of Paul (Philadelphia:
Fortress, 1971). En conjunto, Dungan mantiene una opinién mds firme que
Neirynck sobre la conexién entre la ensefianza de Jesds y la doctrina y exhortaciones
de Pablo. Posturas igualmente firmes mantienen, p. ¢j., W. D. Davies, Paul and Rab-
binic Judaism (New York/Evanston: Harper & Row, 1948; ed. rev. 1955; Harper
Torchbook, 1967) 136-46, con una extensa lista de posibles textos de Pablo que pue-
den proceder de Jests; David M. Stanley, “Pauline Allusions to the Sayings of Jesus™:
CBQ 23 (1961) 26-39; E. F. Bruce, “Paul and the Historical Jesus”, en Paul: Apostle
of the Hearth Set Free (Grand Rapids: Eerdmans, 1977) 95-112. Categérico en re-
chazar cualquier relacién directa es Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition,
330; y similarmente en su Theology of the New Testament, 2. vols. (London: SCM,
1952) I, 35.

»Para este caso especial, véase John Piper, “Love Your Enemies’. Jesus’ Love Com-
mand in the Synoptic Gospels and the Early Christian Paraenesis SN TSMS 38; Cam-
bridge: University, 1979). Al contrario de Piper, Jiirgen Sauer (“Traditionsgeschich-
tliche Erwiigungen zu der synoptischen und paulinischen Aussagen iiber Feindesliebe
und Wiedervergeltungsverzicht”: ZNW 76 [1985] 1-28) no cree que el mandato de
amar a los propios enemigos y renunciar a la venganza proceda de Jesus; antes bien,
Pablo representa la etapa literaria cristiana mds antigua de la tradicién, que entré en
el cristianismo a partir de la sabidurfa veterotestamentaria, de la filosofia popular he-
lenistica y del judaismo helenistico. Los transmisores de la tradicién Q atribuyeron la
ensefianza a Jests para dar autoridad a la misma. Se piense lo que se piense de la te-
sis, el articulo de Sauer es una mina de informacién bibliogréfica.

* Respecto a Santiago, véase Koester, Ancient Christian Gospels, 71-75; de los
ocho casos que Koester examina, Sant 5,12 (la prohibicién de juramentos) parece el
mejor candidato. Como sefiala Koester, no podemos estar seguros de si Santiago co-
nocfa alguno de esos dichos como dichos de Jesus, pero «es muy posible» que as fue-
ra (p. 75). Peter H. Davids (“James and Jesus”, en David Wenham [ed.], Gospe! Pers-
pectives. The Jesus Tradition Outside the Gospels [Sheffield: JSOT, 1984] 63-84) se
inclina a pensar que la carta de Santiago presupone la tradicién de Jests como regla
de vida para la comunidad; cf. también su “The Epistle of James in Modern Discus-
sion”, en Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11/125.5, 3621-45.

La vinculacién a la tradicién de Jests en el caso de 1 Pedro es sostenida también
por Gerhard Maier, “Jesustradition im 1. Petrusbrief”, en David Wenham (ed.), Gos-
pel Perspectives. The Jesus Tradition Ousside the Gospels (Sheffield: JSOT, 1984) 85-
128. Maier subraya que sus conclusiones se deben considerar especulativas. En efec-
to, su pretensién de que el apdstol Pedro fue probablemente el autor de 1 Pe, asi como
su asignacién de fechas muy tempranas a varios documentos del N'T, hacen proble-
mitica la entera posicién que sostiene. Complica también la cuestién de 1 Pe la afir-
macién de algunos eruditos respecto a que el autor de esa carta usé Romanos o Efe-
sios; esta posicién es sometida a consideracién, pero rechazada, por Edouard
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Cothenet, “La Premiere de Pierre: bilan de 35 ans de recherches”, en Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt 11/25.5, 3685-3712, esp. 3693-94.

¥ Respecto a la posibilidad de que Pablo, asi como el autor del Apocalipsis, co-
nociesen una forma presindptica del discurso escatolégico de Jests y la utilizaran,
véase David Wenham, The Rediscovery of Jesus’ Eschatological Discourse (Gospel Pers-
pectives 4; Sheffield: JSOT, 1984) 366-67, 372. Wenham recalca que el examen del
material escatolégico indica que Pablo no desconocia la tradicién de Jesus ni carecia
de interés por ella. Desgraciadamente, las extrafias opiniones de Wenham sobre el
problema sinéptico (los tres sindpticos usaron un primitivo Evangelio, y Mateo y Lu-
cas utilizaron también el de Marcos) y respecto a la autorfa paulina (tanto Efesios co-
mo las pastorales son atribuidas a Pablo) debilitan algo sus conclusiones.



Fuentes: Josefo

Cuando buscamos referencias acerca de Jests en escritos no canénicos
del siglo 1 0 11 d. C., nos sentimos al principio desilusionados por la falta
de ellas. Tenemos que recordar que los judios y los paganos de ese perio-
do, si de algtin modo eran conscientes de la aparicién de un nuevo fené-
meno religioso, conocerfan mds al naciente grupo de los llamados “cris-
tianos” que a Jesus, su supuesto fundador. Algunos de aquellos escritores,
al menos, habfan tenido contacto directo o indirecto con cristianos; pero
ninguno de ellos lo habia tenido con el Cristo que los cristianos adoraban.
Esto simplemente viene a recordarnos que Jests era un judio marginal que
dirigfa un movimiento marginal en una provincia marginal del vasto Im-
perio romano. Lo asombroso serfa que algtin erudito judio o pagano hu-
biese tenido algin conocimiento de ¢l o lo hubiese mencionado de algin
modo en el siglo I o en la primera parte del 11. Pues bien, sorprendente-
mente hay cierto niimero de posibles referencias a Jests, aunque la mayor
parte estén plagadas de problemas en cuanto a la autenticidad y a la in-
terpretacion.

El primer y mds importante “testigo” potencial de la vida y actividad
de Jests es el judio aristécrata, politico, militar, renegado e historiador Jo-
sé ben Matias (37/38 d. C.-algo después del 100)'. Conocido como Fla-
vio Josefo por el nombre de sus protectores, los emperadores Flavios (Ves-
pasiano y sus hijos Tito y Domiciano), escribié dos grandes obras: La
guerra judia, comenzada en los afios inmediatamente posteriores a la cai-
da de Jerusalén en el afio 70 d. C., y la mucho mds extensa Antigiiedades
Judaicas, escrita ca. 93-94°. Ambas, al menos en algunas versiones, con-
tienen pasajes en los que se menciona a Jesus. El problema estd en que al
menos un pasaje es, con seguridad, de creacién cristiana posterior. Y sur-
ge la pregunta: ;son también espurios los otros pasajes??





